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Prezes honorowy Dobrski Maksymilian. 


Prezes Florkowski Juljusz. 
Vice-Prezes Hempel Leon. 
Skarbnik Rojowski Tadeusz. 


Rade Towarzystwa składali oprócz prezydyum: 

Ciświcki Teofil, Czarnowski Karol, Florkowski Józef, 
Hełczyński Aleksander, Hempel Antoni, Kowerski Stanislaw, 
Plewiński Stefan, Przanowski Leon, Przewlocki Konstanty, 
Rostworowski hr. Antoni, Scipio del Campo hr. Edmund, 
Śliwiński Stanisław i Załuski Henryk. W zebraniach Rady 
przyjmowali stale udział przewodniczący w poszczególnych 
Sekcyach. 

Komisyę Rewizyjną składali: 

Kunczyński Edward, Lilpop Bronisław i Nowicki Henryk. , 

Delegatami do Rady Głównej Centr. Tow. Rolniczego byli: 

Florkowski Juljusz (członek Komitetu C. T. R.), Bodu- 
szyński Stanisław, Budny Nikodem, Chrzanowski Jan, Dobrski 
Maksymilian, Dąbrowski Mieczysław, Epstein Leon, Florkowski 
Józef, Fudakowski Bronisław, Hełczyński Aleksander, Hempel 
Leon, Janisławski August, Kossak Tadeusz, Kostkowski ks. Jó- 
zef, Kowerski Stefan, Lipczyński Grzegorz, Maj Józef, Plewiń- 
ski Stefan, Przanowski Leon, Rojowski Tadeusz, Stefański Józef, 
Świda Gustaw, Scipio del Campo hr. Edmund, Soltan hr. Boh- 
dan, Szeptycki hr. Aleksander. Jako zastępcy: Rulikowski Józef 
i Zembrzuski Władysław. 
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Delegatami do Rady Wyższych Kursów Rolniczych C.T. R. 
są: Śliwiński Stanisław i Kowerski Stanisław. 

Obowiązki Sekretarza Towarzystwa pelnił inżynier Henryk 
Gebethner. 

Instruktorem Wydziału Kółek Rolniczych był Henryk 
Szamowski. 

Instruktorem Doświadczeń Rolnych był Adam Lisse- 
Tomaszewski, przysłany przez Zaw. Źw. Cukrowników. 

Prezes Sekcyi Rolnej Hełczyński Aleksander. 
Wydziału Kolek Rolniczych Hempel Leon. 
Sekcyi Służbowej Fudakowski Kazimierz. 
Gorzelniczej Hempel Antoni. 
Melioracyjnej Przanowski Leon. 
Statystyczno-Ekonom. Wiercieński Henr. 
Weterynaryjnej Budny Antoni. 
Chmielarskiej Hempel Antoni. 

Prezes Związku Hodowlanego Budny Antoni. 

Członkowie Zarządu: Epstein Leon, Fudakowski Bronisław, 
Piątkowski Jan, Rulikowski Zygmunt. 

Inspektorem jest Strusiewicz Bolesław. p 

Sekretarzem Związku Hodowlanego jest Józef Chęciński. 

Zarząd Oddzialu Handlowego składali: 

Ciswicki Teofil (prezes), Rojowski Tadeusz (v. pr.), Drecki 
Józef, Hełczyński Aleksander, Hempel Antoni, Rostworowski hr. 
Antoni.—Dyrektorem zarządzającym jest Śliwiński Stanisław. 


Sprawozdanie 


z działalności Lubelskiego Towarzystwa Rolniczego 
za 1909 rok. 


——— 


Okres sprawozdawczy jest czwartym rokiem 
istnienia Lubelskiego Towarzystwa Rolniczego. Prace 
podjęte w tym okresie są w ścisłym związku z latami 
poprzedniemi — i choć zainteresowanie się członków 
działalnością Towarzystwa i współudzial w pracach 
Sekcyi nie można uznać za gorliwe, jednak plon kul- 
turalny ubiegłego roku uznany być może za poważny. 


Zaznaczyć należy powstanie dwóch Towarzystw 
Rolniczych Okręgowych, Hrubieszowskiego i Nałę- 
czowskiego, które choć nie zerwały stosunków z Lub. 
Tow. Rolniczem, jednak odciągnęły część rolników 
od wspólnej pracy. 

Wybitną charakterystyką ubiegłego roku rolni- 
czego było poważne dążenie do wzmożenia produkcyi 
rolnej przez intensywną gospodarkę w różnych kie- 
runkach, i tak w porównaniu z rokiem 1908 zastoso- 
wano przeszło trzy razy więcej nawozów sztucznych, 
z którymi wykonano wiele prób, a w wielu majątkach 
weszły one jako stały czynnik gospodarczy w stopniu 
znacznie wyższym niż dawniej. Rozpowszechnione 
zostało zastosowanie poplonów na nawóz i na paszę. 


Towarzystwo 
Doświadczeń 
Rolnych. 


Bal Joł 


To dążenie poszczególnych ziemian do postępu 
zaznaczyło się przez ostateczne zorganizowanie pro- 
jektowanej już dawniej stałej Stacyi Doświadczalnej, 
dzięki zajęciu się nią p. Br. Rzeszotarskiego, plenipo- 
tenta Ordynacyi Kozlowieckiej, a podstawę do jej 
zorganizowania dał Ordynat hr. K. Zamoyski oddając 
do dyspozycyi 10 morgów gruntu i potrzebne budyn- 
ki, narazie na lat 6, oraz znaczne subsydyum w goto- 
wiźnie i naturaliach. Zawodowy związek Cukrowni- 
ków przez p. dr. Ignacego Kosińskiego ofiarował sub- 
sydyum rocznie 2000 rb. z warunkiem utrzymania sta- 
łego instruktora dla włościan, oraz dr. I. Kosiński za- 
pewnił bezpłatną pomoc w kierownictwie. Ta ofiarność 
została należycie zrozumiana i spożytkowana przez zie- 
mian, zorganizowane zostało Towarzystwo Doświad- 
czeń Rolnych przy Lubelskiem Tow. Rolniczem, za- 
twierdzone przez Władze w końcu Grudnia 1909 roku, 
łącząc swą pracę z dotychczasową Sekcyą Rolną. 

Towarzystwo Doświadczeń Rolnych zorgani- 
zowało się na 6 lat, liczy 56 członków, którzy zobo- 
wiązali się wnosić corocznie składkę w wysokości 
66 udziałów 50-cio rublowych, t. j. 3300 rb. rocznie, 
prócz tego jako członkowie dożywotni wnieśli jedno- 
razowo po 500 rubli Ordynatowa hr. Konstantowa 
Zamoyska i p. Kwiryn Sobieszczański. Również na 
koszta instalacyjne 400 rb. wniosła Lubelska Sekcya 
Gorzelnicza i 300 rb. Zarząd Oddziału Handlowego 
Lubelskiego Tow. Rolniczego. 


Zarząd Towarzystwa Doświadczeń Rolnych skła- 
dają: A. Hełczyński (prezes), dr. I. Kosiński, B. Rze- 
szotarski, L. Hempel, J. Kołaczkowski (sekretarz) 
i W. Dobrski. 

Zaznaczyć należy uprzejmość pp. I. Kosińskiego, 
St. Leśniowskiego i A. Olędzkiego, którzy umyślnie 
przybyli do Lublina dla wzięcia udziału w naradzie 
nad organizacyą Doświadczeń Rolnych. 

Najdonioślej odbiła się działalność Tow. Rolni- 
czego na postępie rolniczym drobnej własności i choć 
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nie kroczy on tak szybko jak życzyć by można, jed- 
nak jest znamiennie zapoczątkowany. Nieznane wło- 
ścianom przed paru laty nawozy sztuczne zostały 
w wielu okolicach zastosowane już na szerszą skalę 
i rezultaty okazały się wielce dodatnie. Zrozumienie 
potrzeby nowego i wyborowego ziarna do siewu, do- 
brej uprawy roli i stosowania roślin motylkowych na 
nawóz i na paszę postępuje raźno naprzód, przeista- 
czając dotychczasowe gospodarstwa włościańskie. Do- 
niosłe znaczenie ma tu praca instruktora Wydziału 
Kółek Rolniczych i instruktora Doświadczeń Rolnych, 
przysłanego przez Związek Zawodowy Cukrowników. 


To poczucie potrzeby postępu rolniczego wśród 
włościan, odbiło się na Kursach Zimowych Rolni- 
czych dla Dorosłych Lub. Tow. Rolniczego w Na- 
łęczowie, które w 1907/8 roku liczyły 16 słuchaczów, 
w 1908/9 — 26, a obecnie 44, wykazując potrzebę 
zakładania więcej kursów tego typu. Działalność by- 
łych słuchaczów po wsiach jest wielce dodatnia. Kur- 
sa te od początku swego istnienia były stale pod spe- 
cyalną opieką i kierunkiem p. St. Śliwińskiego. 

Kursa Zimowe istnieją obecnie trzeci rok i pro- 
wadzone są na zasadzie każdorazowego pozwolenia 
Ministeryum Rolnictwa na jeden rok. Starania o za- 
twierdzenie ich na stałe dotychczas nie osiągnęły po- 
myślnego skutku, i Ministeryum Rolnictwa uzależniało 
zatwierdzenie od ostatecznej decyzyi Rady Ministrów 
w sprawie stosowania do niższych szkół rolniczych 
przepisów obowiązujących szkolnictwo Polskie. Za- 
padła w tej sprawie decyzya Rady Ministrów nie po- 
zwala mieć nadziei na rychłe pomyślne przeprowadze- 
nie zatwierdzenia Kursów Nałęczowskich na stałe. 

Zainicyowana przez Koło Ziemianek Lubelskich 
Szkoła tkactwa i gospodarstwa domowego dla 
dziewcząt w Nałęczowie, rozpoczęła swą działalność 
w Styczniu 1910 roku. Brak dostatecznego pomiesz- 
czenia dozwolił przyjąć tylko 22 uczenice pomimo 
bardzo licznych zgłoszeń. 


Kursa 
Rolnicze 
w Nałęczo- 
wie, 


Szkoła dla 

dziewcząt 

w Nałęczo- 
wie. 


Pokazy 
inwentarza 
i drobnego 
przemysłu. 


Wycieczki 


włościańskie. 


Wykłady 


włościańskie. 


a PRZEZ 


Zarząd składają panie: Marya Przanowska, Marya 
Dobrska, Zofja Lilpopowa, Janina Kozerska i Marya 
hr. Sołtanowa. 

To zjawisko garnięcia się do oświaty kobiet 
wiejskich, występujące charaterystycznie w ubiegłym 
roku przy wszystkich wykładach rolniczych, zarówno 
w Lublinie jak na pogadankach w Kółkach, pozwala 
tembardziej żywić nadzieję trwałości postępu rolni- 
czego wśród włościan w Lubelskiem. 


W porozumieniu z Centr. Tow. Rol. urządzone 
były w 1909 roku jednodniowe pokazy inwentarza 
i drobnego przemysłu w 5 miejscowościach: Wilkołazie, 
Nałęczowie, Lubartowie, Krasnymstawie i Hrubieszowie. 

Ministeryum Rolnictwa przysłało na nagrody po 
25 rb. na każdy pokaz, Centr. Tow. Roln. po 75 rb., 
suma całkowita nagród w gotówce i naturaliach wo- 
bec wielkiej ofiarności ziemian wyniosła zgórą 1000 rb. 
na każdym pokazie. Tow. Popierania Drobnego Prze- 
mysłu wyznaczyło po 10 rb. na nagrody na każdy po- 
kaz i przysłało swego prelegenta dla wygłoszenia po- 
gadanek w celu zachęty do drobnego przemysłu. Po- 
wodzenie tych pokazów było bardzo dobre i na 1910r. 
proponowane są pokazy w 6 miejscowościach: Opole, 
Krzczonów, Zamość, Frampol, Tomaszów i Rejowiec. 


Również wielkie powodzenie miały wycieczki 
do Stacyi Sobieszyńskiej (64 uczestników) i wyciecz- 
ka na Wystawę Częstochowską (1450 uczestników 
mężczyzn i kobiet). Ta ostatnia zwłaszcza wykazała 
wiele dobrych chęci i kulturalność naszych włościan, 
gdyż odbyła się w wielkim porządku z niezaprzeczo- 
ną korzyścią dla uczestników. 


Sprawa wykładów dla włościan w roku 1909 wy- 
kazała znaczne postępy w porównaniu z rokiem 1908. 
Liczba prelegentów w Kółkach znacznie wzrosła i za- 
interesowanie się wykładami było duże; wyjątkowe 
powodzenie miały wykłady p. Antoniego Piątkowskie- 
go, instruktora Centr. Wydz. Kółek Rolniczych, który 
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wspólnie z instruktorem Lub. Wydziału w Listopa- 
dzie i Grudniu odwiedził 16 miejscowości. 

Kursa kilkodniowe dla włościan odbyły się w Lu- 
blinie 2 razy, a mianowicie: w Marcu przy udziale 
około 500 słuchaczów i w Listopadzie przy 160 slu- 
chaczach. Te ostatnie kursa odbyły się łącznie z po- 
kazem maszyn rolniczych. Takie zmniejszenie się 
zjazdu należy przypisać nader złej pogodzie, która 
uczyniła w tym czasie drogi nie do przebycia. Cha- 
rakterystycznem zjawiskiem jest żądanie Kółek, aby 
u nich na miejscu urządzane były dwudniowe kursa. 
Odbyły się one w kilku miejscowościach z dobrem 
powodzeniem. i 

Poważnem utrudnieniem okazał się stan wy jatko- 
wy gub. Lubelskiej, wskutek czego J. E. Pan Guber- 
nator żąda, aby na każdy przyjazd obcego prele- 
genta wyrabiane było specyalne pozwolenie władzy 
gubernialnej, w terminie przynajmniej tydzień przed 
wykładem. 

Jak wyżej wspomniano działalność poszczególnych 
Sekcyi była słaba—zebrania odbywały tylko—Wydziat 
Kółek Rolniczych, który wykazał ożywioną działal- 
ność, Sekcya Rolna, Sekcya Gorzelnicza, Sekcya 
Melioracyjna i Weterynaryjna, oraz znów powołana 
do życia Sekcya Chmielarska. Sekcya Służbowa i 
Sekcya Ekonomiczno-Statystyczna zebrań nie zwoły- 
wały, a działalność swą objawiły przez pracę swych 
przewodniczących pp. K. Fudakowskiego i H. Wier- 
cieńskiego, którzy wystąpili na Ogólnych Zebraniach 
z odczytami w dziedzinach swych Sekcyi, a p. Wier- 
cieński przedstawił na Wystawie Częstochowskiej— 
grafiki ruchu ludności 4 zachodnich powiatów gub. 
Lubelskiej za 3 ostatnie stulecia. 


Zaznaczyć należy zbieranie materjałów do sta- 
tystyki gubernii Lubelskiej w myśl projektu Central. 
Tow. Rolniczego. Koszta obowiazalo się pokryć Lub. 
Tow. Rolnicze, a uciążliwej tej pracy podjął się .bez- 
interesownie p. Henryk Wiercieński. 


Działalność 
Sekcyi. 


Statystyka 
gubernii. 


Wystawa 
1911 roku, 


Trzydniowe 
odczyty 


gorzelnicze. 


Wystawa 
w Często- 
chowie 


Kontrola 
Obór. 


a) 40. ee 


Zainicyowana już w 1908 r. Wystawa Rolniczo- 
Przemysłowa w Lublinie 1911 roku była przedmiotem 
kilkakrotnych narad na posiedzeniach Rady Towa- 
rzystwa i na Ogólnych Zebraniach. Wybrany z gro- 
na członków Towarzystwa Komitet z pp. A. Budnego, 
L. Przanowskiego, T. Rojowskiego, L. Hempla i S 
Śliwińskiego zaprosił pp. Przemysłowców lubelskich 
do udziału, prosząc o wybór również 5 członków Ko- 
mitetu, pozostawiając dalszą kooptacyę temu komple- 
towi. Do udziału w Wystawie 1911 roku zaproszono 
gubernie Siedlecka, która propozycyę przyjela, tak, 
że oczekiwać możemy, iz wystawa obejmie szerszy 
okręg niż w 1901 roku. 

Zaznaczyć należy niezwykłą sprawę trzydniowych 
odczytów z zakresu gorzelnictwa dla członków Sekcyi 
Gorzelniczej, prowadzonych przez p. dr. Tadeusza 
Domańskiego, za opłatą, przeznaczoną na Wydział 
Kółek Rolniczych. Kursa te odbyły się ku wielkiemu 
zadowoleniu uczestników i wsparły Wydział Kółek 
Rolniczych sumą 345 rubli. 

Udział gubernii Lubelskiej jako wystawców na 
Wystawie Częstochowskiej 1909 roku był bardzo sła- 
by — tembardziej zaznaczyć należy, że jeden z człon- 
ków Lub. Tow. Roln. włościanin Jan Zieliński z Ro- 
kitna za wystawione 2 nowe odmiany pszenicy selek- 
cyjnej, selekcyjną odmianę żyta i nową odmianę ziem- 
niaków wyhodowaną ze skrzyżowanego nasienia ABA 
mał medal złoty. 

Zapoczątkowana w 1908 roku kontrola obór roz- 
winela się znacznie. W 1909 roku było 7 kółek, 
z których jedno zostalo dołączone do sąsiednich kółek, 
tak, że w roku 1910 działać będzie 6, a mianowicie: 


1) Uher 13 obór—569 krów, kont. W. Tałanda 
2) Elizówka ZY, 3e3is 3 „ J. Kasprzycki 
3) Bronice watt spinte „ A. Rutowski 
4) Pilaszkowice 10, 403, „ A. Sadurski 
5) Mełgiew ORG ADA Ss » K. Knudsen 


6) Dzierzkowice ll , 864 24 » F.Witkowski 
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Prócz tych istnieje samodzielne kółko w Opolu 
i 2 kółka w Poturzynie. 


Muzeum Lub. Tow. Rolniczego, będące zaczat- 
kiem przyszłego Muzeum miejskiego, —którego kusto- 
szem jest Sekretarz Towarzystwa, powiększyło znacz- 
nie swe zbiory w roku sprawozdawczym przez otrzy- 
manie licznych ofiar, miało licznych zwiedzających, 
zwłaszcza szkoły. Koszt utrzymania spada na Tow. 
= Rolnicze, tylko Tow. Hygieniczne płaci połowę czyn- 
szu za lokal. 

Rozsegregowanie i układ Muzeum prowadzi dr. 
Aleksander Jaworowski i dr. Andrzej Berezowski. 


Stosunki z Centralnem Tow. Rolniczem były ta- 
kież jak poprzednio. Lubelskie Tow. Rolnicze za- 
 twierdzone przez J. E. Ministra Jermołowa dnia 20-go 
Października 1904 roku, rządzi się własną ustawą i re- 
gulaminem, co nie wyklucza solidaryzowania się 
z Centr. Tow. narówni z Okręgowemi Towarzystwa- 
mi. W zebraniach Centr. Tow. uczestniczyli delegaci 
Lub. Tow. wymienieni na wstępie sprawozdania, w ze- 
braniach zaś Komitetu uczestniczył prezes Lub. Tow. 
Roln. Juliusz Florkowski. Opłaty na rzecz Central. 
Tow. Roln. postanowiła Rada wnosić według rzeczy- 
wiście wniesionych składek, wskutek tego wplacono: 
395 rb. 46 kop. jako składkę za II półrocze 1908 roku 
oraz dopłatę za rok 1907/8 od członków, którzy póź- 
niej wpłacili zaległe składki — za rok 1909 posłano 
tylko 320 rubli 4 conto, pozostawiając resztę do zam- 
knięcia rachunków za 1909 rok. 


Pomimo samoistnego zatwierdzenia i własnej 
ustawy, Rada postanowiła zwrócić się do Ministeryum 
Rolnictwa w sprawach zasiłków Państwowych na cele 
rolnictwa za pośrednictwem Centr. Tow. Rolniczego, 
wespół z wszystkiemi innemi Towarzystwami Rolni- 
czemi, ze względu, aby uniknąć rozbieżności starań. 
W opracowanym szczegółowo memoryale dla C. T. 


Muzeum. 


Stosunki 
z4G: A 


Podania 
o subsydyum 
Ministeryum 
Roln. 
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Rolniczego zaznaczone zostały jako najbardziej naglą- 
ce potrzeby gub. Lubelskiej: 
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Koszt Prosimy 

roczny |jsubsydyum 

| Rb. i 
a) Instruktor dla włośc. gospodarstw . 760 
b) 3 kursa kilkodniowe w Lublinie. 200 

c) 30 kursów jedno i dwu dniowych 600 

d) Kursa zimowe w Nałęczowie. 1200 | 

e) Doświadczenia polowe . 2000 | 

f) Pokazy w 5 miejscowościach 500 
Razem . . | 6385 | 5250 


W wykazie tym nie są zamieszczone nakłady na 
podniesienie hodowli i memoryał w tej sprawie ma 
opracować Lubelski Związek Hodowlany. Zaznaczyć 
należy, że subsydyum to wniesione być może do bud- 
żetu państwowego dopiero na 1911 rok—a na 1910 r., 
wobec nieznacznych funduszów rozporządzalnych Mini- 
steryum Rolnictwa, wskazane zostały następujące: 


6 pokazów . . . . prosimy subsyd. 600 rb. 
zakup 4 buhai a 250 ab; —1000 LD: i; s; 600 , 
„  4knurów a 80 „ = 320, , i 200 , 


Razem 1400 rb. 


Aira W roku 1909 Lub. Tow. Rolnicze otrzymało od 
Ministeryum Rolnictwa następujące zapomogi: 

1) 500 rb. jako dotatek do pensyi młodszego 
instruktora mleczarskiego, którym zosłał inspektor 
Związku Hodowlanego p. B. Strusiewicz; 

2) 320 rb. za pośrednictwem Centr. Tow. Roln. 
na zakup dwóch buhai dla włościan w celu podnie- 
sienia hodowli bydła w gub. Lubelskiej. Subsydyum 
to dopomogło do zakupu 2 buhai rasy miejscowej 
czerwonej, umieszczonych w Niedrzwicy i w Bzitem; 

3) 37 rb. na nagrody na pokazach inwentarza 
i drobnego przemysłu po 75 rb. na każdy pokaz. 
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W roku sprawozdawczym odbyły się 4 Ogólne 


_ zebrania i 9 posiedzeń Rady, na których oprócz spraw 
wyżej wymienionych, rozpatrywane były sprawy bie- 
= żące, z których wymienimy ważniejsze: 


Na kilkakrotne cyrkularze Ministeryum Rolnictwa 
w sprawie odczytów dla włościan i zabiegów ku pod- 


niesieniu rolnictwa włościańskiego— Rada w połącze- 


niu z Zarządem Wydzialu Kółek Rolniczych opraco- 
wała kilka memoryałów. W roku 1908 otrzymało 
- Lub. Tow. Rolnicze subsydyum na kursa rolnicze dla 
Een 200 rb., w roku zaś 1909 pomimo memorya- 
łów, zasiłku tego nie otrzymaliśmy, temniemniej kur- 
lsa tide: odbyły się w 17 miejscowościach, prowadzo- 
ne przez.p. A. Piątkowskiego, instruktora C. T. R. 


p. Szamowskiego przy udziale sił miejscowych. 


Na skutek wezwania J. E. Pana Gubernatora 
wybrano 4 delegatów do narady w sprawie stosowa- 


_ nia ustawy weterynaryjnej. 


Wobec wezwania Warszawskiego Zarządu Mini- 
steryum Komunikacyi o przysłanie delegata na nara- 
de w sprawie regulacyi Wisły wybrano p. St. Cy- 


- wińskiego. 


W Warszawskim Komitecie Rejonowym rozdzia- 
- łu wagonów uczestniczył p. St. Śliwiński jako delegat 
" Lub. Tow. Rolniczego. 


Komisya Remontowa zakupu koni dla armii ko- 
munikowała się z hodowcami przez Lubelskie Tow. 
= Rolnicze. Zakup koni odbywał się na placu Oddzia- 
łu Handlowego Lub. Tow. Rolniczego. 


W sprawie otworzenia nowego depo ogierów, 


' poruszonej przez Zarząd Stadnin Państwowych, Rada 


rozpatrzyła memoryał opracowany przez Lubelski 


= Związek Chowu Koni i przesłała Centr. Tow. Rolni- 
czemu, który to memoryał został w zupełności przy- 


Beery. 


Subsydyum 
na Kursa 
dla Włościan, 


Narady 
weterynar- 
skie. 


Narady 
Min. Komu» 
nikacyi. 


Komitet 
Rejonowy 


Komisya 
Remontowa. 


Związek 
Chowu Koni. 


Badania 
Gleboznaw- 
cze. 


Pośrednictwo 
pracy, 


Towarz. 
Wz. Pomocy 
Prac. Rol. 


Wycieczki. 


Odczyty. 


PIN 


Na ofiarowanie się Kierownika Stacyi Glebo- 
znawczej w Warszawie, prof. Miklaszewskiego, doko- 
nania badań gleboznawczych powiatu Zamojskiego, 
Rada wyznaczyła następujące miejscowości: Stary- 
Zamość, Hyża, Michałów, Niedzieliska, Smoryń, Kra- 
snobród, Łabunie i Łaziska. Badania te dokonał pr. 
Miklaszewski w Lipcu 1909 r. Takież same badania 
przeprowadził pr. Miklaszewski w powiecie Hrubie- 
szowskim w porozumieniu z tamtejszem Towarzyst- 
wem Rolniczem. 

Na egzaminach w Brzozowej, w Pszczelinie i 
w Nałęczowie uczestniczyli delegaci Towarzystwa. 


Sekretaryat Lubelsk. Tow. Rolniczego prowadzi 
Biuro Pośrednictwa Pracy, ale zaledwie kilkunastu 
ziemian w ciągu roku ubiegłego zaangażowało praco- 
wników z tego pośrednictwa. W znacznej mierze 
winni są sami pracownicy, nie zawiadamiając biura 


o zmianie adresów ani o objętych przez siebie po- 


sadach. 


Pośrednictwo pracy prowadzi również Lubelski 
Oddział Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Pracowni- 
ków Rolnych, który jest samodzielną instytucyą, po- 
zostaje jednak stale w kontakcie z Lub. Tow. Roln. 
i sprawozdanie z jego działalności zamieszczamy jako 
aneks do niniejszego sprawozdania. 


W okresie sprawozdawczym Rada postawiła so- 
bie za zadanie poruszenie praktycznych spraw rolni- 
czych i zorganizowała kilka wycieczek — 1) zwiedze- 
nie melioracyi torfowych w Milejowie, 2) do Stacyi 
Sobieszyńskiej, 3) na Wystawę w Częstochowie, po- 
łączoną ze zwiedzeniem Nieznanice, ale i wycieczki te 
zgromadziły tylko bardzo nieliczne grono członków, 
posłużyły jednak za temat interesujących odczytów. 


Na Ogólnych Zebraniach wygłoszone były na- 
stępujące odczyty: 


i 
| 
| 
j 
a 
| 
| 
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St. Czekanowskiego — wrazenia z wycieczki rol- 
ników do Szwecyi. 
K. Fudakowski—Sprawozdanie z wywiadu w spra- 
"wach stosunków Służbowych gub. Lubelskiej (cz. II), 
opracowane na podstawie ankiety, rozesłanej w 1908 r. 
Praca ta ukaże się w druku. 
K. hr. Rostworowski—O organizacyi gospodarstw, 


(druk. w Gaz. Roln.). 
8 W. Sikorski—Melioracye rolne w Milejowie. 


s E. hr. del Campo-Scipio—Spostrzeżenia i uwagi 
_ przy uprawie buraków cukrowych. 
j W. Dobrski—Sprawozdanie z wycieczki do Nie- 
A : . : : 
znanic (druk. w Rol. i Hod., Gaz. Roln. i w odbitce). 

A. Hełczyński— Sprawozdanie z działu rolnicze- 
go Wystawy Częstochowskiej. 
ear H. Wiercienski—O ruchu ludności w 4 zachodn. 
= powiatach gub. Lubelskiej. 

J. Czaplicki — Sprawozdanie z działu leśnego 
wystawy Częstochowskiej. 

W. Błeszyński — Sprawozdanie z działu owczar- 
skiego wystawy Częstochowskiej. 

St. Śliwiński—Nowości w dziale maszyn i rozwój 
kooperacyi. 

L. Hempel — Drobny przemysł na Wystawie 
Częstochowskiej. 

A. Byszewski — Elektryczność na usługach rol- 
_nictwa. 

W. Wygnanowski — Praktyczne uwagi gospo- 
darcze. 


Prócz tych na Sekcyi Melioracyjnej wygłosił re- 
ferat p. Stanisław Kowerski i W. Sikorski — Uprawa 
torfów w Parchaczu w Galicyi i na Zebraniu Wy- 
działu Kółek Rolniczych p. Cz. Karpiński — O pracy 
w Kółkach Rolniczych (druk. w Ziemi Lubelskiej 
i oddzielnej odbitce). 
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W ciągu roku bieżącego wydane zostały nastę- 
pujące broszury: 

Marya Dobrska — O mleczywie i jego przero- 
bach i o Hodowli kur. 

Leon Starnawski — Sprawozdanie z wycieczki 
w Poznańskie. 

Wacław Dobrski — Sprawozdanie i wrażenia 
z wycieczki do Nieznanice. 

Załączone sprawozdanie kasowe i bilans wyka- 
zują niepomyślny stan finansowy Towarzystwa, spo- 
wodowany przez zaleganie w opłatach składek człon- 
kowskich, pomimo zasiłku Oddziału Handlowego, 
którego Ogólne Zebranie w 1909 r. przeznaczyło na ` 
cele Towarzystwa Rolniczego 630 rb., na Wydział 
Kółek Rolniczych 200 rb. i na doświadczenia Sekcyi 
Rolnej 300 rb. 


Na skutek postanowienia Ogólnego Zebrania 
z dnia 11 Grudnia wykreślono z listy członków To- 
warzystwa zalegających w opłacie składek od 1906/7 r. 


19 człon. opłac. 15 rb. rocznie na sumę 922 rb. 50 k. 


15 ” » 3 ” » ” ” 176 ” 50 ” 
7 7 ” ” 50 ” ” » » 1 64 ” 2. 5 ” 


Razem 111 członków zalega- 
jących na sumę 1264 rb. 25 k, 


SPRAWOZDANIE SEKCYI ROLNEJ 


Lubelskiego Towarzystwa Rolniczego 
za rok 1909, 


Rok ubiegły odznaczył się większem zainteresowaniem się 
= przez członków Sekcyi doświadczeniami polowemi. Przeświad- 
| czenie o potrzebie wykonywania miejscowych doświadczeń, 
= niezależnie od prób wykonywanych na stacjach, rozpowszechnia 
sie i jak się zdaje zyskują one coraz więcej zwolenników — 


poważną. Gdy bowiem doświadczeń zrobionych w jesieni by- 
ło 9, to liczba ich na wiosnę, po ogłoszeniu wyżej wzmianko- 
= wanej subwencyi wyniosła 34. W każdym jednak razie zauwa- 
zj żyć się daje większe zainteresowanie co do użycia nawozów 
= sztucznych pod okopowe, które obecnie są podstawą dochodu 
w wielu gospodarstwach. Zakres doświadczeń omawiany był 
na trzech posiedzeniach plenarnych Sekcyi w ciągu roku od- 
bytych, poczem wydrukowane zostały odpowiednio opracowane 
instrukcje tak dla doświadczeń jesiennych, jak i wiosennych. 
Rezultatem tych zabiegów było 45 doświadczeń przez członków 
sekcyi, które rozpadają się w szczegółach, jak następuje: 


A) Doświadczenia z gatunków zbóż i okopowych. 


1) Z gatunkami żyta . . . . . 3 doświadczenia 

2) fe pszenicy . 2 5 

3) + jęczmienia 9 $; 

4) R owsa . SAKE Z M 

5) A Kantoro e cess ion 2 Hi 

6) 5 buraków cukrow. 1 R 
Razem . 19 doświadczeń. 
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B) Doświadczenia nawozowe. 


1) Pod pszenicę . 3 doświadczenia 

2) n żyto m) cej UŁDŁ ra ie 1 ” 

3) a karral eo Wee eT RAYS K S 3 

4) ww OWI SS Gus AA A: 7 A 
Razem . 26 doświadczeń. 


W wykonaniu tych doświadczeń wzięli udział panowie: 


1) Czermiński S. w Łęcznie. . . . . 5 doświadczeń 
2) Fudakowski Bronisław w Uhrze . . 5 h 
3) Hempel Stanisław w Węglinie 1 i 
4). Flełczyński A. w Orłowie . . . . 17 A 
5) MHłakowicz W. w Łaziskach . 4 p 
6) Kowerski Stanisław w Łabuniach 1 E 
7) Kowerski Jan w Dubie A 2 $ 
8) Kołaczkowski Jan w Moszenkach . 2 4 
9) Rzeszotarski Br. w Nasutowie . 4 A 
10) Załuski H. w Kuliku 4 S 


Rozpatrując koleino wyniki wykonanych doświadczeń, usu- 
nąć należy te z nich całkowicie, lub niektóre tylko, których 
pólka kontrolujące wydały wyniki niezgodne w granicach okre- 
ślonych przez instrukcye wydaną przez byłą sekcję rolną przy 
Towarz. Popierania P. i Roln. w Warszawie. Nadto jeszcze 2 
doświadczenia w Orłowie zniszczone zostały przez grad, i wte- 
dy wnioski wyprowadzone dadzą się streścić w sposób nastę- 
pujący: 


A) Doświadczenia z gatunkami zbóż i okopowych. 

1. Doświadczenia z gatunkami żyta: 

a) Doświadczenia w Węglinie na !ósso-bielicy i na bielicy 
w folwarku Bartoszew w Orłowie daly identyczne rezultaty: 
zasiew dopełniony był w Orłowie—po owsie, w Węglinie — 
po jęczmieniu. 

W obydwu wypadkach żyto włościańskie Sobieszyńskie 
stanęło na 1-m miejscu, dalej Galicyjskie p. Turnau, następnie 
Heinricha i w końcu Petkuskie. W Orłowie Drewnianym 
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na przyoranym łubinie pierwsze miejsce zajęło żyto Petkus- 


kie, drugie Heinricha, następnie Sobieszyńskie i w końcu Ga- 
licyjskie. Widzimy tu kolej wręcz odwrotną. Zatem w wa- 


= runkach lepszej kultury żyta nasze nie dorównują więcej wy- 
= magającym odmianom i odwrotnie. 


6) Doświadczenia z gatunkami pszenicy: 

Te wykonane zostały w Orłowie Murowanym na silnej 
napływowej glince w ugorze na oborniku, w Orłowie zaś Dre- 
wnianym na bielicy. o podłożu piasczystem po wyce zielonej, 
pod którą dany był obornik. W obydwu doświadczeniach za- 
siew dopelniony został dopiero 1-go Października. I tu i tam 
zwyciężyła inne, pszenica Genealogiczna Czerwona, następnie 
drugą na bielicy była Plocka,—na glince Wysokolitewka, Hors 
concours w obu doświadczeniach stała na 3-m miejscu. Najsła- 
biej w obydwu doświadczeniach wypadła Dańkowska Sztywno- 


słoma i gorzej od niej Noe. 


c) Doświadczenia z jęczmieniem wykonane były z gatun- 
kami Kneifel, Hanna i Marchijskim, w Uhrze na borowinie Kneifel 
pobił Hannę blizko o 23/, korca— po za Hanna stał Marchijski 
z nieznaczną różnicą w plonie, w Łęcznie i Nasutowie szły 
jęczmiona w tej samej kolei. W Kuliku i Orłowie wybitniej- 
szych różnic w plonie nie zauważono. W Łaziskach nadesłane 
do prób jęczmiona odzuaczały się bardzo słabą siłą kiełkowa- 
nia, podług badań prowadzącego doświadczenia p. Drabińskie- 
go, przyczem najsłabiej kiełkował jęczmień Kneifel. Pomimo 
to, pobił on jęczmień Marchijski,— polka zaś z Hanna skutkiem 
niezgodności kontrolujących pólek z pod porównania usunięte 
być muszą. 

d) Doświadczenia z owsem założone były w 2 folwar- 
kach dóbr Orłów na różnych ziemiach. Jedne zostały zniszczo- 
ne przez grad. Drugie na folwarku Marjance na gliniastej bo- 
szość, najpóźniej dojrzewającej u nas od- 


rowinie wykazały wy 
miany Teodozya, która dała z morga 22,76 korca, dalej szły 
Webba i Marczak 19,75, później Hewtling i Irlandzki 18,50, 
w końcu Duński wydał 17 korcy. 

e) Doświadczenia z kartoilami wykonane były w Orło= 
wie na folwarkach Bartoszew iMarjanka. 


— 20 = 


W Bartoszewie na bielicy (przedplon pszenica na oborni- 
ku), najwyższy plon wydały Bismarki—86 korcy, doskonała od- 
miana wysokoprocentowa; z kolei szły Gawronki — 77 korcy, 
dalej Woltmany — 70 korcy, wreszcie Silesia wydała tylko 
49 korcy. 


Na folwarku Marjanka na dobrej glince ze spodem mar- 
glowym w pszenicznisku na oborniku, najwięcej wydały Gawron- 
ki—170 korcy, dalej Silesia—133 korcy, Woltmany—125 korcy, 
wreszcie Bismarki tutaj stanęły na ostatniem miejscu, wydając 
tylko—98 korcy z morga. 

f) Szczegóły doświadczeń z odmianami nasion buraków 
cukrowych wykonane na folwarku Dworzyska, w dobrach Or- 
łów, pomieszczone zostały w sprawozdaniu ogólnem z tych do- 
świadczeń wykonanych w całym kraju, wydanem przez Związek 
Cukrowników. 


B) Doświadczenia Nawozowe. 


a) Pod pszenicę wykonane były trzy doświadczenia— 
w Łęcznie jedno i w Orłowie dwa. 

W Łęcznie i w Orłowie Drewnianym rezultaty są dość 
choatyczne i nie pozwalają na stawianie kategorycznych wnio- 
sków. Gdy bowiem sól potasowa i thomasówka, każdy z tych 
nawozów dają oddzielnie użyte pewne zyski (sama sól w Orło- 
wie Drewnianym 3 rb. 51 kop. na morgę), to użyte razem nie- 
tylko że dają pieniężną stratę, albo przewyżka plonu jest mniej- 
sza, niż przy użyciu tych nawozów oddzielnie. Sam zaś super- 
fosfat a tembardziej z solą dał stratę pieniężną przy małej nad- 
wyżce plonu. W Orłowie Murowanym na glince z domieszke 
borowiny przy użyciu thomasówki z solą zwyżka plonu wyno- 
siła 2,20 korea dając zysku netto 1 rb., sama sól dała zwyżkę 
0,88 korea przy zysku netto 1,76, a sama thomasówka przy 
zwyżce 0,5 korca stratę w sumie 4 rb. kop. 60. W tych do- 
świadczeniach użyto thomasówki 600 funtów, superfosf. 450 fun. 
a soli potasowej 225 funtów.. 

Przytem też same ilości stosowane były razem i oddziel- 


nie. W każdym razie w trzech tych doświadczeniach jedno- 
stronne użycie soli potasowej dało najlepsze wyniki pieniężne. 
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pee Yt. Z: 
i b) Pod żyto wykonane było jedno doświadczenie w fol- 
w arku Bartoszew (z dóbr Orłów)—na bielicy—przedplon wyka 
ne Ilości i kombinacje nawozowe te same jak powyżej 
pod pszenicę. Doświadczenie, jak wszystkie z 3-krotnem po- 
wtórzeniem. Jedno powtórzenie w każdej kombinacyi zostało 
Bo ŻE! dnione wskutek niedozwolonego odskoku w wynikach. 
= Przeciętna z trzech pólek zgodna tylko przy kombinacyi thoma- 
A: sówki i soli potasowej. Wobec bezwzględnie udanego do- 
świadczenia rezultaty podaję szczegółowe i w całości. Przyjęto 
enę słomy 50 kop., żyta 5 rb., soli 2 rb. 40 kop., thomas. 1 rb. 
35 kop., superfosf. 1 rb. 50 ray 


ZEBRANO WARTOŚĆ ZYSK 
RÓŻ- czysty 
RAZEM KOSZT 

NICA w 

Słomy | Ziarna || Słomy | Ziarna | rublach 
SPIE A Me ca] 
SP | 
41.10) 9:61| 20.55, +8.05| 68.60| — A = 


. 4508. 


4 08 72| 75.4 12}| 34.52! 12.15) 22.37 
005 f. 55.44) 15.08] 27.72) 75.40) 103.1 4,52) 12.1 EW) 


. 600. 
225 [. 


58.50| 16.17| 29.25) 80.85} 110.10 || 41.50) 13.50| 28.00 
. 450f.| 42.18) 15.97|| 21.09] 79.85|100.94 |32.34| 6.75|25.59 


. 600f. | 52.92] 14.92) 26.46) 74.60| 101.06 ||32.46| 8.10|24.36 


225 f. | 45.30] 13.75||22.65|68.75| 91.40||22.80| 5.40|| 17.40 


Zyski tu są tak poważne, że na doświadczenie to szcze- 


= binowanym siewnikiem Vielwertha i Dediny. 


gólną należy zwrócić uwagę. Wysiew dopelniony został kom- © 


ivy 
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e) Pod owies wykonano 7 doświadczeń: 


W Orłowie na folwarku Bartoszew na bielicy — pole 
w stanowiska: 1) pszenica na nawozie, 2) kartofle, 3) owies, 


Saletra wszędzie dawana w 2-ch dawkach — po wzejściu owsa 
iw 2 tygodnie później. 


z WARTOŚĆ 
| MORGA | ZWYŻ: 
> RAZEM 
Ziarna | > | KA 
Słomy | kb Słomy | Ziarna | 


Bez nawozu |28.14| 15.00|16.88|45.00| 61.88|| — 


nS 
IY 


Superf. 450 f. | 
Saletra 180 f. : 


Superf. 150f. 
Sól pot. 360 f. 


9 


77.96 || 16.08 


N 


38.64| 18.26) 23.18) 54. 


Saletra 180f.| 56 9093.90). 27.721 71.70) 99.42137.5 
Sól pot. 360 f. 


Pełny nawóz |51.78| 25.29| 31.07] 75.60| 106.67 |44.79|| 24.48 


| 

W Labuniach rezultat pieniężny ujemny, wskazuje on 
jednak na potrzebę czynienia dalszych prób z jednostronnem 
użyciem saletry. Ten sam wniosek usprawiedliwiają doświad- 
czenia w Kuliku i w Uhrze. Doświadczenia w Nasutowie 
wykonane zupełnie poprawnie, dały ciekawy wynik. 

Oto kombinacja saletry z superfosfatem dała niemal ten 
sam rezultat, co superfosfat z solą potasową—saletra zaś z solą 
potasową dała rezultat mniejszy. Pełny nawóz dał rezultat 
najwyższy. Poszczególnie otrzymano: 

Bez nawozu 5,79 korcy 
450 superf., 180 saletry — 10,28 , 
450 superf., 360 soli — 10,00 
180 saletry, 360 soli — 800 , 
450 sup., 180 saletry; 360 soli — 11,00 , 
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W Łęcznie najwyższe rezultaty otrzymano w kombina- 


cjach z saletrą, ale uchwycić nie można przyczyny, dlaczego 
_ pelny nawóz dał rezultat mało różniący się (0,7 korca) od otrzy- 


manego na polu zupełnie nienawożonem, chociaż 2 pola kon- 


= trolujące dały zgodne wyniki, —3-e o znacznie wyższym plonie 


odbiegło od poprzednich 2-ch do siebie zbliżonych. 


Po zatem w Uhrze na borowinie wykonane zostało do- 
świadczenie z wapnem azotowem pod owies. Dawka 135 fun. 
dała 2 korce nadwyżki, przy stracie 1 rb. 14 kop. na morgu, 
podwójna dawka (270 fun.) dała mniej o 2 'pudy ziarna przy 
stracie 11 rb. 43 kop. 


d) Doświadczenia z nawozami pod kartofle wykonano 
w 7-iu miejscowościach po 2 serye — na oborniku i bez niego. 
Z doświadczeń tych na ogół nie wiele jest udatnych. Tak, że 
skąpe tylko i nieścisłe wnioski stawiać można. I tak—w Ła- 
ziskach w jednej seryi doświadczeń bez obornika zauważyć 
można silne działanie saletry danej pogłównie w 2-ch dawach 


po 150 funtów. 


Przeciętnie przewyżka plonu wynosi 23 k. i całą tę różni- 
cę przypisać należy użyciu 300 fun. saletry. Bowiem kombi- 
nacje, gdzie saletry nie użyto, prawie żadnej podwyżki nie wy- 
kazały. W Dubie na oborniku największy zysk (+ 13 rb. 16 k. 
27 korcy) dała dawka 450 fun. superfosf. i 300 fun. soli potas. 
Z zestawienia innych kombinacyi z solą wypada, że superfos- 
fat działał tu nie mniej energicznie jak sól potasowa. Bez obor- 
nika znaczną nadwyżkę plonu (25 korcy) daje 300 fun. saletry 
i bez różnicy, czy dodano 450 fun. superfosfatu, czy 300 f. soli, 
przy rezultacie pieniężnym w jednym i drugim wypadku 2 rb. 
75 kop. na morgu czystego zysku. W Łęcznie pieniężny re- 
zultat wypadł ujemnie, pomimo, że te kombinacje z saletrą pod- 
nosiły plon o 15 korey na morgu nawet na oborniku, przyczem 
znów zauważono, że dawka 450 f. superfosfatu działała podobnie 
jak 300 fun. soli. Z zestawienia jednak rezultatu superfosfatu 
i soli, wnioskować należy, że działa tu najwięcej sama saletra. 
W Nasutowie nawozy pomocnicze na oborniku wpłynęły tylko 
bardzo nieznacznie na podwyżkę plonu. Bez obornika działała 
najlepiej saletra. W Kuliku na oborniku różnice plonów były 
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żadne albo nieznaczne. Bez obornika najlepiej opłaciła się sól 
potasowa (w kombinacyi z superfosfatem) dając 6 rb. zysku 
netto. Inne kombinacje pomimo zwyżki plonu, dały stratę. 
W Orłowie ta sama kombinacja na polu bez obornika, dała 
najlepszy rezultat, jednak przy stracie pieniężnej, przy zwyzce 
tylko 6 korcy na morgu. 

Ze wszystkich tych doświadczeń wynika jeden ogólny 
wniosek. Oto zauważyć się daje, że u nas najlepsze rezultaty 
otrzymać będzie można przy jednostronnem użyciu nawozów 
sztucznych — przedewszystkiem saletry lub soli potasowej pod 
okopowe, a soli i nawozów fosforowych pod zboża. 


Kogoby jednak całe niniejsze sprawozdanie zniechęcić 
miało do używania sztucznych nawozów wogóle, to zwrócić 
muszę ich uwagę na nienormalny rok 1909, którego przejawem | 
było także bardzo słabe w naszych doświadczeniach działanie 
obornika. [ tak 


w Uhrze pólko na oborniku wydaje 72k. 
» bez obornika 5 80 , 
w Dubie pólko bez obornika wydaje 79k. 


» na oborniku (30 fur) 89 , (tylko + 10 k.) 
w Łęcznie  pólko bez obornika wydaje 107 k. 

» na oborniku i 162%, (+19 k.) 
w Nasutowie pólko bez obornika wydaje 69k. 

» ha oborniku 3 Sou (+ 19k.) 
w Orłowie  pólko bez obornika wydaje 121k. 

, na oborniku a 127 „(tylko + 6k.) 


"Widzimy więc, że są warunki i lata w których i obornik 
czy to ze względu na naturalne bogactwo gleby (jak w Orło- 
wie) lub na szczególne warunki danego roku, słabo nam się 
opłaca. Wniosek stąd, że nie zniechęcać się do użycia nawo- 
zów sztucznych, które jak widzieliśmy dają w pewnych razach 
poważne rezultaty (Orłów — żyto, owies) ale w dalszym ciągu 
doświadczać, gdzie, kiedy i jak je stosować. 

Widzieliśmy w powyższem zestawieniu jak poważne za- 
chodzą braki przy wykonywaniu doświadczeń — sprawozdania 


nich sa niekiedy niedostatecznie opracowane i opisane, a wy- 
często choatyczne. Doświadczenia te przez Sekcję zapo- 
atkowane musiały dotąd zastępować brak systematycznie pro- 
-wadzonych, bo nie mieliśmy w ostatnich latach w Lubelskiem 
_ specyalnej stacyi doświadczalnej, gdzie odpowiednie do naszych 
potrzeb i zagadnień wykonywane byłyby doświadczenia, zkąd 
plynalby jednolicie zorganizowany kierunek niemi w różnych 
okolicach naszej gubernii. 

= Obecnie, dzięki okolicznościom, o których mowa na str. 
 6-ej ogólnego sprawozdania, stacja taka powstaje w dobrach 
_ Ordynacyi Kozłowieckiej pod Lublinem narazie na 6 lat. , 
Ztąd ma promieniować obecnie wiedza doświadczalna dla 
= rolnictwa naszej gubernii, a wątpić nie należy, ze praca ta bę- 
= dzie na tyle owocną, że i po upływie tych lat 6-u stacja nadal 
" rozwijać się będzie i przyczyniać do podniesienia kultury i bo- 
= gactwa narodowego. 


Aleksander Hełczyński. 


SPRAWOZDANIE 


z działalności Wydziału Kółek Rolniczych przy L. T. R. 
za 1909 rok. 
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W końcu okresu sprawozdawczego do Wydziału należało 
75 Kółek i 54 Spółek rolniczych. 

Zarząd Wydziału: Leon Hempel (prezes), J. Stecki (vice- 
prezes), 5. Wróbel, A. Nowacki, L. Epstein, S. Śliwiński (skarb- 
nik), Z. Zygler, L. Starnawski i B. Rzeszotarski. 


Zebrań Zarządu odbyło się 7, Ogólnych zebrań Wydziału 2. 


Instruktorami Wydziału byli: Henryk Szamowski i Adam Toma- 
szewski. Instruktor H. Szamowski dopełnił 74 lustracyi Kółek 
i Spółek, wygłaszając jednocześnie pogadanki rolnicze. Drugi 
instruktor Wydziału A. Tomaszewski, otrzymujący stałe wyna- 
grodzenie od Związku Cukrowników (z wyjątkiem rozjazdów), 
rozpoczął pracę swą przy Wydziale w póczątkach maja 1909 r. 

Głównym celem pracy tej było urządzenie w okolicach 
Lublina całego szeregu poletek doświadczalnych, nadzór nad 
niemi, oraz wygłaszanie w wolnym czasie pogadanek. 


Doświadczeń takich założył p. Tomaszewski podczas okre- 
su wiosennego 33, a mianowicie: z nawożeniem pod buraki cu- 
krowe— 16, pod kartofle— 6, pod owies— 7, pod żyto (saletro- 
wanie)—1 i pod pszenicę (saletrowanie)—3. 


W okresie jesiennym p. Tomaszewski zorganizował 34 
doświadczenia z nawożeniem pod oziminy, oraz 9 doświadczeń 
łąkowych. 

Niezależnie od tego p. Tomaszewski wygłosił około 30 
pogadanek w Kółkach rolniczych. Pozatem Wydział korzystał 
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w tym względzie z bezinteresownej pomocy całego szeregu 
prelegentów, a mianowicie: pp. Z. Zyglera, W. Chmyzowskie- 
go, L. Starnawskiego, S. Giewartowskiego, S. Hempla, Lanie- 
wskiego, W. Wagnera, Dr. Kunczyńskiego, Paszkiewicza, Za- 
jaczkowskiego, Fleszyńskiego, M. Dobrskiej, J. Stroynowskiego, 
H. Gebethnera, R. Swidzińskiego, W. Jaworskiego, E. Kwapi- 
szewskiego, J. Chrzanowskiego i wielu innych. 

Chcąc choć w części zapobiedz dotkliwemu brakowi szkół 
rolniczych, Wydział zorganizował w Lublinie 2 razy trzydniowe 
Kursy rolnicze, a mianowicie w dniach: 15, 16, i 17 Marca i 15 

3 , , , 

16 i 17-go Listopada. Kursy urządzone w Marcu cieszyły się 
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wielką liczbą słuchaczów (około 500 osób, w tem około 60 ko- 
biet) i obejmowały następujący program: 

S. Leśniowski — „O uprawie wiosennej*. 

S. Giewartowski — „O sadownictwie“. 

F. Chełchowski — „O królikach“. 

Tenże — „O drobiu“. 

Dr. Jaworowski — „Hygiena“. 

M. Dobrska — „Mleczarstwo“. 

W. Chmyzowski —- „Uprawa okopowych*. 

J. Łaszcz — „O zaprzęgu krów*. 

R. Swidziński — „Pszczelnictwo*. 

L. Starnawski — „O hodowli świń“. 

Następne kursy, odbyte w miesiącu listopadzie, zgroma- 
dziły znacznie mniejszą ilość słuchaczów (około 160 osób), do 
czego przyczyniły się prawdopodobnie fatalne drogi w tym cza- 
sie. Program kursów tych był następujący: 

Cz. Karpiński—„O działalności Kółek rolniczych“. 

A. Piatkowski—,,Hodowla i żywienie krów“. 

L. Hempel — „Sprawozdanie z doświadczeń nawozowych 
w Skorczycach*. fe 

F. Chełchowski — „O koniu roboczym“ (z pokazami). 


S. Giewartowski — „Jesienne roboty w sadzie“. 
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B. Sekutowicz — „Praktyczne wskazówki w  kwestyach 
prawnych*. 

M. Dobrska — „O mleczywie*. 

Dr. Dziemski — „O hygienie*. 

Jednocześnie z kursami listopadowemi odbył się w Lubli- 
nie z inicyatywy i staraniem członka Zarządu Wydziału p. Star- 
nawskiego konkurs maszyn i narzędzi rolniczych włościańskich, 
w którym przyjęły udział następujące fabryki i firmy handlowe: 

1. Czarliński i Świnarski z Warszawy. 

2. Frydryks z Warszawy. 

3. W. Moritz z Lublina. 

4. T. Kowalski i A. Trylski z Warszawy. 

5. Wichterle z Czech (repr. Lub. Biuro Handl.) 

6. M. Wolski i S-ka w Lublinie. 


W konkursie tym obowiązki sędziów łaskawie wzięli na 
siebie pp. Alojzy Kuczyński, Stefan Biedrzycki, Ludomir Kłob- 
ski i L. Starnawski. 

W krótkiem sprawozdaniu niniejszem niepodobieństwem 
jest opisać szczegółowo wyników konkursu, interesującym się 
przeto tą sprawą polecamy sprawozdanie szczegółowe, umiesz- 
czone w Ne 356 „Ziemi Lubelskiej" z r. 1909. 

Wracając do sprawy kursów rolnych, praktyka lat poprze- 
dnich jak również roku bieżącego wykazała dobitnie, że naj- 
bardziej wskazaną jest pewna decentralizacya w urządzaniu 
kursów, przy znacznych bowiem odległościach i fatalnych środ- 
kach komunikacyjnych, przejazd słuchaczów połączony jest 
z wielkiemi trudnościami. Mając przeto powyższe względy na 
widoku, Wydział nasz zorganizował w jesieni 1909 roku w 14 
miejscowościach gub. Lubelskiej 1-no i 2-dniowe kursy przy 
współudziale instruktora C. W. Kol. Rol. p. A. Piątkowskiego 
i miejscowego instruktora pana H. Szamowskiego. Kursy te 
osiągnęły naogół wielkie powodzenie, gromadząc w niektórych 
miejscowościach znaczną bardzo, bo dochodzącą do 400 osób 
liczbę słuchaczów (Dubienka). Odbyły się one w następuja- 
cych miejscowościach: Krasnystaw, Tarnogóra, Zamość, Szcze- 


brzeszyn, Frampol, Biłgoraj, Zwierzyniec, Krasnobród, Toma- 
szów, Łaszczów, Hrubieszów, Dubienka, Lubartów, Bychawa 
i Piaski. 

Żywiąc głębokie przekonanie, że racyonalne zastosowanie 
nawozów sztucznych, może wywołać olbrzymi przewrót w orga- 
nizacyi drobnych gospodarstw i w wielkiej mierze przyczynić 
się do podniesienia dochodowności tychże, Wydział gorliwie 

zajął się sprawą rozpowszechnienia nawozów sztucznych, a jako 

jeden z najprędzej prowadzących do celu środków, uznał zorga- 

nizowanie całego szeregu doświadczeń polowych przeprowa- 
I dzonych na gruntach włościańskich. Wielce pomocną w tej 
sprawie była działalność p. A. Tomaszewskiego, niezależnie je- 
dnak od prac przeprowadzonych przez niego, Wydział Lubelski, 
zawdzięczając pomocy Centr. W. K. R. był w możności prze- 
prowadzenia licznych doświadczeń na polach drobnych rolników. 
Zakres doświadczeń tych obejmował w okresie wiosennym: 
1) nawożenie saletrą pod owies, 2) saletrą i superfosfatem pod 
buraki, 3) tomasówką i kainitem pod koniczynę i groch, 4) wa- 
pnem palonem pod koniczynę i groch, a w okresie jesiennym— 
nawożenie superfosfatem i tomasówką pod oziminy, oraz próby 
z uprawą wyki piaskowej. Do doświadczeń powyższych rozda- 
no bezpłanie następujące ilości nawozów (w okrągłych liczbach): 
saletry 30 centn., superfosfatu 29 centn., tomasówki 65 centn., 
soli potasowej 11 centn., kainitu 15 centn., wapna palonego 
8 centn. i wyki piaskowej około 1 centnara, wkładając jedno- 
cześnie na prowadzących doświadczenia obowiązek nadsyłania 
ścisłych sprawozdań. 


Celem poprawienia rasy bydła włościańskiego, z funduszu 
rb. 320 otrzymanego od Ministeryum Rolnictwa, Wydział za- 
kupił za pośrednictwem p. L. Starnawskiego 2 buhaje rasy 
czerwonej polskiej, a mianowicie jednego w dobrach Jodłownik 
w Galicyi, a drugiego w Kozłówce hr. Zamoyskiego. Buhaje 
te umieszczono w Niedrzwicy u p. L. Starnawskiego i w Bzitem 
u p. S. Plewińskiego. 


W okresie sprawozdawczym Wydział zorganizował dwie 
wycieczki, a mianowicie: do stacyi rolniczej w Sobieszynie i na 
wystawę rolniczo-przemysłową w Częstochowie. Wycieczka do 
Sobieszyna odbyła się w d. 9 Lipca, gromadząc 64 uczestników, 
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którzy z wielka uwagą słuchali objaśnień kierownika stacyi 
p. S. Leśniowskiego, który w bardzo dokładny i przystępny 
sposób przedstawił im cały ogrom prac, dokonanych przez sta- 
cyę Sobieszyńską. 

Wycieczkę na wystawę Częstochowską Wydział zorgani- 
zował w dniach: 26, 27 i 28 Sierpnia; wycieczka ta przybrała 
nadspodziewanie wielkie rozmiary, gromadząc około 1450 osób 
(w tem około 300 kobiet). Powodzenie tej wycieczki zawdzię- 
czyć należy niezmordowanej pracy i poświęceniu kilkunastu 
osób, które stale towarzyszyły wycieczce, zarówno w drodze, 
jak i przy zwiedzaniu wystawy. Śmiało stwierdzić można, że 
uczestnicy wycieczki osiągnęli wielkie korzyści, wzbogacili bo- 
wiem umysły swe znacznym zasobem fachowych wiadomości, 
pokrzepili ducha i nabrali nowego zasobu sił do pracy. Wra- 
żenia takie, przypuszczamy, że odnieśli wszyscy przewodnicy wy- 
cieczki—co, niechże będzie nagrodą za ich niezmordowaną pracę. 


Sprawa ubezpieczeń od ognia członków Kółek, niestety, 
nie posunęła się naprzód i ilość ubezpieczeń uskutecznionych 
w Towarzystwie „Snop“ pozostała prawie ta sama co w r. Z., 
a mianowicie: było ubezpieczonych 107 gospodarstw na sumę 
rubli 73,218 przy opłacie premii wynoszącej rubli 803 kop. 39. 
W najbliższej przeto przyszłości Wydział nasz musi się gorli- 
wie zająć tą ważną sprawą. 

Stosownie do uchwały, zapadłej na zebraniu Zarządu Wy- 
działu w dniu 11 Grudnia 1908 r., urządzono w roku sprawo- 
zdawczym 5 pokazów inwentarza żywego i drobnego przemysłu 


w następujących miejscowościach: Wilkołazie, Krasnymstawie, 


Lubartowie, Nałęczowie i Hrubieszowie i w tym celu na ze- 
braniu Zarządu Wydziału w dniu 20 Kwietnia 1910 r. wybrano 
Komitety mające się zająć organizacyą poszczególnych pokazów 
w składzie następującym: 


W Wilkołazie: L. Hempel, Ks. Dębowski, L. Starnawski, 
W. Nieciecki, P. Żak, J. Kuśmierz, B. Dzikowski, A. Dziewul- 
ski, Ks. Słowakiewicz i J. Ciołek. 

W Krasnymstawie: |. Epsztein, |. Stroynowski, K. Ple- 
wiński, Jadwiga hr. Poletyło, K. Puternicki, J. Szalfiej, Ks. Go- 
liński i M. Maciąg. 
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W Lubartowie: B. Rzeszotarski, D-rowa Morozowiczowa 
K. Chromiński, F. Lysinski, Ks. Zubrzycki, J. Komar, W. Chmy- 
zowski, S. Czermiński i I. Niedziela. 

W Hrubieszowie: St. Kowerski, J. Chrzanowski, J. Ruli- 
kowski, B. Janiszewski, S. Kiełczewski, W. Szubert, I. Lach- 
man, D. Lachman, J. Lipczyński i S. Wattson. 


Komitet pokazu w Nałęczowie wybrany został na Ogól- 
nem Zebraniu Nałęczowskiego T. R. w następującym składzie: 
St Śliwiński, Dr. Lasocki, Łaszcz, Guzowski, W. Dobrski, 
Zawadzki, Dr. Kunczyński, Szymborski, Ks. Sołuba, S. Wessel, 
Lilpop, Dulęba, Ks. Tarkowski, Stachyra, Tkaczyk, Jakóbowski, 
Poniatowski, Ks. Abramowicz, Wijaszka, Wiercieński, Strażyc, 
Ligowski, Rejmak, Duda, Chołaj, Sułek, Ks. Krycki, Burcha, 
Łaniewski, Odechowski, Kleniewski, Wąsiel, Mirosław Pomorski 
i Iłłakowicz. 

Na każdy z pokazów Ministeryum Rolnictwa udzieliło 
subsydyum w sumie rb. 75, a C. T. R. po rb. 25, niezależnie 
od tego T. P. P. L. asygnowało na pokaz po 10 rb. na nagro- 
dy w dziale drobnego przemysłu, a ponieważ udzielono nagród 
przeciętnie na każdym pokazie w sumie około 1000 rb., przeto 
zaznaczyć tu należy wielką ofiarność poszczególnych osób i in- 
stytucyi, które gotówką i w naturze przyczyniły się do tak 
znacznego podwyższenia skali nagród. Na każdym z pokazów 
wygłoszono szereg pogadanek z dziedziny rolnictwa i drobnego 
przemysłu, demonstrowano maszyny i narzędzia rolnicze, nadto 
na pokazie w Nałęczowie rozstrzygnięto konkurs drobnych go- 
spodarstw, a na pokazie w Lubartowie konkurs Kółek i Spółek 
rolniczych. Z poszczególnych działów wystawowych najlepiej 
stosunkowo zaprezentowany był dział koni, słabiej znacznie 
dział bydła rogatego, natomiast b. słabo dział świń i drobiu. 

Dział przemysłu drobnego wogóle dobrze był na pokazach 
reprezentowany, a nawet na pokazach w Nałęczowie i Lubar- 
towie świetnie się przedstawiał. Na wszystkich pokazach po 
za konkursem brały udział i większe majątki. 

Wogóle, pierwsze te w naszej gubernii pokazy wykazały 
niezaprzeczalne korzyści dla rolnictwa, szczególniej włościań- 
skiego i pomimo często wyłaniającej się nieprzyjemnej agita- 
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cyi, potrafily wprzęgnać do rydwanu wspólnej pracy wszystkich 
obywateli kraju niezależnie od poziomu umysłowego i stopnia 
zamożności, dały nam jaskrawy przykład, co można dokonać 
wspólną harmonijnie prowadzoną pracą i tu może leży naj- 
większe znaczenie odbytych pokazów. Ogromną również wagę 
posiada osiągnięte za pośrednictwem pokazów poznanie stanu 
hodowli i drobnego przemysłu w naszej gubernii, co w znacznej 
mierze ułatwi pracę Komitetu mającej się odbyć w Lublinie 
w r. 1911 Wystawy Przemysłowo-Rolniczej. 


Przyjmując te wszystkie względy na uwagę, Wydział K. 
Roln. ma zamiar podobne pokazy urządzić w r. 1910 w nastę- 
pujących 6 miejscowościach: Zamościu, Tomaszowie, Frampolu, 
Rejowcu, Opolu i Krzczonowie. 


Hodowla inwentarza naogół słabe tylko czyni postępy; 
jako jeden z czynników dodatnio wpływających na rozwój ho- 
dowli uznać należy powstawanie spółek mleczarskich; spółka 
taka powstała i bardzo dobrze pracowała w roku sprawozdaw- 
czym w Woli-Skromowskiej, a organizują się w Brzeźnicy By- 
chawskiej i w Klementowicach. 

Miejmy nadzieję, że mleczarnie te przykładem swym za- 
chęcą do organizowania i w innych okolicach gubernii naszej 
podobnego rodzaju stowarzyszeń. Z faktów b. pocieszających 
należy zaznaczyć powstanie spółki pszczelarskiej przy Kolku 
Roln. we Frampolu. Również pocieszającym jest stały, choć 
powolny postęp w użyciu udoskonalonych maszyn i narzędzi 
rolniczych, wyborowych odmian zbóż i okopowych, a nade- 
wszystko zrozumienie potrzeby zastosowania nawozów sztucz- 
nych i zielonych. 


Ogólne, dodatnie lub ujemne czynniki rozwoju kółek w na- 
szej gubernii, małym tylko w okresie sprawozdawczym uległy 
zmianom, a niektóre z nich z samej natury rzeczy pozostały te 
same, jak np. duży teren działalności Wydziału, złe środki ko- 
munikacyjne i t. p. Z zadowoleniem jednak zaznaczyć trzeba, 
że inteligencya nasza wiejska, choć może nie w tym stopniu, 
jakby się należało spodziewać, coraz jednak lepiej i dokładniej 
zdaje sobie sprawę z doniosłości spraw zakreślonych przez 
Wydział, na co mamy dowody w stale zwiększającej się licz- 


bie prelegentów, bezinteresownie wygłaszających pogadanki 
w Kółkach, w tej ofiarności i pracy z jaką spotkaliśmy się na 
pokazach rolniczych i przy organizowaniu wycieczki do Często- 
chowy, wreszcie w tej stałej i często hojnej pomocy materyal- 
nej, bez której niepodobna wyobrazić sobie spokojnej i celo- 
wej pracy, a praca ta po przejściu gwałtownych wzlotów i po- 
rywów, mniej jest może ponętną i efektowną, lecz wierzymy 
niezachwianie, że będzie owocną w swych skutkach i wiara ta 
powinna nam dodać bodźca do wytrwania na tak ważnej pla- 
cówce, jaką jest praca nad kulturalnem podniesieniem najszer- 
szych mas ludu naszego. 


Leon Hempel. 
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SPRAWOZDANIE SEKCY! GORZELNICZEJ 


Lubelskiego Towarzystwa Rolniczego 
za 1910 rok. 


W roku 1909 na posiedzeniach sekcyi gorzelniczej zała- 
twiono następujące sprawy: 


1. W sprawie oznaczenia cen kontyngensu na rok 1910 
sekcya zebrała od swych członków dokładne dane tyczące się 
cen produktów: kartofli, jęczmienia i drzewa jak również pro- 
centowości kartofli, z obliczeń tych wypadło, że przeciętnie ze- 
brano na folwarkach z gorzelniami z morgi po 70!/, korca kar- 
tofli przy zawartości skrobi 19,12% i przy cenie kartofli 103,75 k., 
cenie jęczmienia 4,35 za korzec i cenie drzewa loco gorzelnie 
rąbanego sążeń 13,17 rb. Niestety—przy naradach w Zarządzie 
Akcyzy--szczególniej cena kartofli, faktycznie egzystująca w paź- 
dzierniku zupełnie nie została uwzględnioną i Zarząd Akcyzy, 
opierając się na sztucznym obrachunku kosztów produkcyi mor- 
ga kartofli, wyliczył koszt produkcyi takowych na 77 kop. ko- 
rzec;—wobec tego cena okowitys*kontyngensową wypadła tylko 
49 kop. za 40% wiadro, którą to cenę pomimo licznych reklama- 
cyi w Petersburgu (i przez.specyalnego delegata sekcyi p. Do- 
mańskiego) udało się podwyższyć tylko do kop. 50. 

2. W sprawie sprzedaży okowity pozakontyngensowej, 
Sekcya Gorzelnicza na szeregu posiedzeń (27 Października, 29 
Listopada i 10 Grudnia) starała się powstrzymać producentów 
od silnego zaofiarowania spirytusu na jesieni, co obniżyłoby i 
tak nizkie ceny. Sprzedawano więc tylko w razie niezbędnej 
potrzeby i przepełnienia rezerwuarów. Tym sposobem dość 
znaczna część produkcyi znacznie lepiej została sprzedaną obe- 
cnie, niż to można było osiągnąć w jesieni, kiedy ceny spadły 
do 35 kop. 
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3. Na niewyzyskane pole sprzedazy skazonego spirytusu 
Sekcya postanowiła w roku bieżącym zwrócić szczególną uwa- 
gę — widząc w tem — z jednej strony możność w przyszłości 
sprzedaży znacznych ilości spirytusu i tym sposobem podwyż- 
szenia ceny pozakontyngensowego spirytusu, a z drugiej— 
wielką dogodność dla publiczności zastąpienia nafty spirytusem. 

W tym celu Sekcya Gorzelnicza postanowiła przystąpić 
do praktycznego wprowadzenia w życie swych zamierzeń i przez 
specyalnie stworzoną posadę sekretarza specyalisty w tej spra- 
wie, zająć się skażaniem spirytusu w gorzelniach i sprzedażą 
w Lublinie. 

4, W roku 1909 Sekcya Gorzelnicza— podobnie jak i lat 
ubiegłych—poparła kursy gorzelnicze w Warszawie subsydyum 
300 rublowem. 

5, W roku 1909 Sekcya Gorzelnicza wypłaciła stowarzy- 
szeniu pracowników gorzelniczych w Warszawie rubli 540, t.j. 
po 10 rubli od każdej gorzelni, która składkę uiścila — gorzel- 
nie te są czlonkami wspierającemi wspomnianego stowarzysze- 
nia, które ze swej strony utrzymuje pracownię gorzelniczą 
w Warszawie, na potrzeby gorzelń i przy taksie zniżonej z 25 
do 15 rubli za dzień wysyła swych delegatów do tych go- 
rzelń. Delegaci ci sprawdzają prawidłowość wewnętrznego prze- 
robu w gorzelniach, badają urządzenia mechaniczne: kotły, apa- 
raty i wydają odpowiednie instrukcje do poprawienia zauwa- 
żonych w gorzelniach błędów. Ilość zapotrzebowań specyali- 
stów w tych dwóch działach stale wzrasta i na rok 1910 większa 
część gorzelni naszych zażądała tej fachowej kontroli. 

6. Sekcya Gorzelnicza wskutek nizkich cen, nie opłacają- 
cych częstokroć produkcyi spirytusu, zwróciła specyalnie w roku 
bieżącym uwagę na poprawienie wewnętrznej sprawności go- 
rzelń i możliwie najekonomiczniejszego przerobu, by tym spo- 
sobem przetrwać ten tak niekorzystny okres nizkich cen, a, 
wprowadzając szersze zastosowanie denaturatu, zabezpieczyć 
ceny od nadmiernych zniżek. W tym kierunku Sekcya Gorzel- 
nicza zamierza dążyć i w roku przyszłym. 

Przewodniczący Sekcyi Gorzelniczej 


Antoni Hempel. 


w Warszawie 2 Marca z910 r. 


SPRAWOZDANIE 


z działalności Sekcyi Chmielarskiej 
za 1910 rok. 


W ciągu roku 1909 Sekcya Chmielarska odbyła dwa po- 
siedzenia 19 Marca i 10 Grudnia. 


Na posiedzeniach tych omawiano sprawę sprzedaży chmie- 
lu— przyczem postanowiono agitować za tem, by chmielu spe- 
kulacyjnie nie sprzedawać naprzód, a dopiero we Wrześniu lub 
na jarmarku stosownie do uchwały z dnia 12 Grudnia 1908 r. = 

P. Witold Kleniewski wygłosił odczyt o Niemieckiem To- 

yarzystwie Chmielarskiem, do którego należy 2,122 członków, 

charakteryzując działalność tego wielkiego towarzystwa, sub- 
wencyonowanego przez rząd niemiecki, zastanawia się nad tem 
byśmy usiłowali zatamować dopływ niemieckiego chmielu na 
nasze rynki (gdy w roku 1908 wynosił jeszcze 7,647 pudów) 
sądzi, że Towarzystwo Centralne winno się starać o podwyż- 
szanie cła wchodowego od chmielu z Niemiec. Badając na- 
stępnie ceny, p. Kleniewski dochodzi do wniosku, że w okresie 
1879 do 1908 t. j. trzydziestoletnim, ceny za ostatnie dziesięcio- 
lecie wynoszą tylko 14.59 za pud (w Bawaryi), wobec 17.54 ru- 
bli za cały okres, czyli że poziom cen znacznie się obniżył, 
p. Kleniewski uważa nasze plony 20— 30 pudów z. morgi za 
bardzo nizkie i radzi zwiększyć intensywność uprawy i nawo- 
żenia przez wysokie dawki nawozów sztucznych, dochodzących 
aż do 8 cent. zuzli i 8 cent. soli potasowej, gdyż tym sposobem 
można dojść do 50 pudów z morgi, a nawet w wyjątkowych 
razach do 75. 


Na rok 1910 członkowie Sekcyi Chmielarskiej postanowili 
się opodatkować po 3 ruble z morgi chmielu i pieniądze te 
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. użyć przedewszystkiem na utrzymanie instruktora objazdowego, 
któryby się zajął skierowaniem naszych plantacyi na tory wię- 
cej racyonalne i intensywne. 

W roku 1910 Sekcya postanowiła agitować, by jak w roku 
zeszłym, chmielu na stałe ceny na kontrakty nie sprzedawać, 
a dopiero po zbiorze, począwszy od 8 Września lub na jarmar- 
ku; włożono natomiast na prezydyum obowiązek wyjednania 
kredytu bankowego na chmiel na kontrakty i sola weksle— co 
też pomyślnie zalatwiono. 

Tym sposobem Sekcya Chmielarska dążyła do możliwie 

najlepszego spieniężania chmielu i w roku ubiegłym wstrzy- 
„mała wielu swych członków od taniego kontraktowania przed 
wyjaśnieniem się cen we wrześniu. 
z Z drugiej strony na porządek swych posiedzeń wprowa- 
dziła sprawę polepszenia produkcyi przez intensywniejszą upra- 
wę, nawożenie nawozami sztucznemi i stworzenie posady in- 
struktora. 

Wreszcie Sekcya sporządziła spis wszystkich plantacyi 
chmielu na gub. Lubelską, który to spis ciągle uzupełnia. 

Rolników naszej gubernii Sekcya pozatem namawia do za- 
kładania i racyonalnego prowadzenia plantacyi chmielowych, 
które poważne korzyści mogą zapewnić gospodarstwom naszym, 
a ludności miejscowej dostarczyć poważnego źródła zarobko- 
wego. 


Przewodniczący Sekcyi 


Antoni Hempel. 


Wałowice 2 Marca 1910 r. 


Sprawozdanie Sekcyi Melioracyjnej 
za 1909 rok. 


Odbyło się tylko jedno zebranie przy licznym udziale 
słuchaczów, na którem pp. W. Sikorski i Stanisław Kowerski. 
zdali sprawę ze swej wycieczki do dóbr Parchacz p. Madey- 
skiego w Galicyi, dokonanej w celu obejrzenia uprawy torfo- 
wisk na przestrzeni 800 morgów, stanowiących odwięczny nie- 
użytek, a obecnie zamienione na bardzo intratne dwa folwarki, 
z dużą produkcyą ziemniaków, żyta i owsa. 

Szczegółowe sprawozdanie tego zajmującego odczytu jest 
zbyteczne, wobec broszury p. W. Sikorskiego wydanej w 1909 r. 
Tu nadmieniamy, że obecni, zachęceni wspaniałymi rezultatami 
uprawy, w Parchaczu wyrazili życzenie, aby nowa Stacya Do- 
świadczalna w Kozłówce zajęła się doświadczeniami z uprawą 
torfowisk, na co obecny plenipotent Ordynacyi p. Br. Rzeszo- 
tarski wyraził gotowość oddania terenów torfowych do dyspo- 
zycyi. 

Sekretarz Sekcyi Melioracyjnej 


Henryk Załuski. 


Aneks |-szy. 


Lubelski Związek Hodowlany. 


———— 


Lubelski Zwiazek Hodowlany przy Lub. Tow. Roln. jest 
niezalezna od Lub. Tow. Roln. organizacya, rzadzaca sie wla- 
sna ustawa i regulaminem. Jako cel swej dzialalnosci ma da- 
żenie do udoskonalenia hodowli i pośrednictwo przy zakupie 
i sprzedaży. W tym też celu urządza corocznie w pierwszych 
dniach Maja jarmarki — wystawy, na które Ministeryum Rolni- 
ctwa przysyła medale. Wystawy te cieszą się uznaniem. 

Myśl przyłączenia się do Centr. Zw. Hodowlanego znalazła 
żywy oddźwięk w Lubelskim Związku, wobec jednak trudności 
komunikowania się i nie dostatecznego dotychczas rozwoju 
hodowli, Ogólne Zebranie postanowiło narazie wstrzymać się 
z przystąpieniem do Centrali, na lat kilka, a tymczasem dosko- 
nalić się u siebie, solidaryzując się w sprawach ogólno-krajo- 
wych, zasadach licencyonowania, sposobach sądzenia, kontroli 
obór i t. d. z Centralną organizacyą. W danej chwili Związek 
Hodowlany jest na drodze reform, mających na celu udoskona- 
lenie hodowli. 


O związkach kontroli obór, prowadzonych przez Związek 
Hodowlany wspomniane jest na str. ll-ej. 


Aneks Il-gi. 


SPRAWOZDANIE 
z działalności Lubelskiego Oddziału T-wa Wzajemnej 
Pomocy Pracowników Rolnych w Lublinie. 


Chęć poprawienia bytu osób około roli pracujących nie 
tyle może pod względem materyalnym, ile w kierunku etycz- 
nym i moralnym, doprowadziła do powstania Towarzystwa 
Pracowników Rolnych, którego Oddział znajduje się w Lublinie, 
utrzymując stale kontakt z Lubelskiem Towarz. Rolniczem. 


Oddział Lubelski, liczy trzeci rok istnienia, obejmuje po- 
wiaty: Lubelski, Lubartowski, Nowoaleksandryjski (Puławski) 
i Krasnostawski. 

Posiada członków przeszło 100, w tem pracodawców właś- 
cicieli ziemskich 20. 

Składa się z czterech sekcyi: 1) ogólnej, 2) pośrednictwa 
pracy, 3) emerytalnej i 4) bursowej. 

1. Wynikiem zajęć sekcyi ogólnej jest między innymi 
wysłanie Zarządowi Centralnemu do Warszawy na koszt jego 
utrzymania około rubli 200. Oddział ze skromnych składek swo- 
ich członków miał złożone z dniem 1 Stycznia 1910 r. w Kasie 
Przemysłowców Lubelskich rubli 500. 


2. Działalności sekcyi pośrednictwa pracy, czynności któ- 


rej są bezpłatne, stoi na przeszkodzie, że obie strony, nieza- 
leżnie od zwrócenia się do Oddziału, zwracają się jednocześnie 
do innych, dawnych i utartych źródeł tegoż pośrednictwa. 

3. Co dotyczy sekcyi emerytalnej trzeba zauważyć, że 
mimo pięknego przykładu jaki dali właściciele ziemscy na po- 
siedzeniu z d. 20 Września 1908 r. oświadczając gotowość pła- 


cić składkę emerytalną w pewnym stałym stosunku za swych 
pracowników— liczba ubezpieczonych nie powiększa się. 

Dwa sa tego powody— a) wnoszenie składki emerytalnej, 
mimo znacznej ulgi wyświadczonej przez pracodawców, jest 
jeszcze dla pracowników za ciezkie,—d) doświadczenie w spra- 
wach społecznych uczy, że bez zastosowania przymusu, ożywie- 
nie w tym kierunku nie nastąpi. 

4. Co wreszcie sekcyi bursowej dotyczy, to bursa lubel- 
ska jest w zupelnym rozwoju. 

Około 40 uczniów, synów przeważnie skromnych praco- 
wników rolnych lub drobnych gospodarzy, za opłatą rubli 100 
rocznie otrzymują wygodne i zdrowe mieszkanie, całkowite 
utrzymanie, troskliwą opiekę i pomoc lekarską. 

Są wszakże między uczestnikami tacy, którzy najskrom 
niejszej opłacie podołać nie mogą, których musi tem samem 
zastąpić ofiarność publiczna i dlatego Oddział Lubelski na swój 
wyłącznie koszt jednego ucznia w bursie utrzymuje. 

Taką jest mniej więcej działalność Oddziału Lubelskiego— 
korporacyi na wzajemnej życzliwości i zaufaniu opartej osób 
w różny sposób około roli pracujących, a tem samem ułatwie- 
nie ich pracy i bytu na celu mającej. 


P. Kurmanowicz. 
Lublin 9 Lutego 1910 r. 


PS. Stosunek według którego pracodawcy wyrazili goto- 
wość przyczyniania się w opłatach emerytalnych za swych pra- 
cowników, o czem mowa w S. 3, jest następujący: 

a) za pierwszy udział emerytalny, t. j. za pierwsze rb. 50 
zabezpieczonej emerytury— 75% od składek emerytalnych, 

b) za następne 9 udziałów, t. j. za dalszą zabezpieczoną 
emeryturę roczną po wyżej rb. 50 i do rb. 500 — 50% od skła- 
dek emerytalnych, 
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c) za następne jeszcze udziały, t. j. za dalszą emeryturę 
po wyżej rb. 500 — 25% od składek emerytalnych. 

Przy ściśle zatem określonym procencie podstawą obra- 
chunku jest jeden, czyli pojedynczy udział emerytalny, który 
wynosi rb. 50. 

Skład zaś obecnego Zarządu Oddziału Lubelskiego, urze- p 
dowanie którego kończy się d. 14 Lipca 1910 roku, jest nastę- — 
pujący: 

Prezes, vacat. 
Vice-Prezes, Kurnatowicz Piotr. 


Członkowie Zarządu: 
Hincz Czesław. 
Klobski Ludomir. 
Pacuła Władysław. 
Ziemski Józef. 
Zmijewski Tadeusz. 
W terminie 14 Lipca 1907 roku wybrany był na prezesa 


Jan Kleniewski, właściciel dóbr Opole, który wszakże w kilka 
dni po wyborach z urzędu zrezygnował. 


P. Kurnatowicz. 


Sprawozdanie Komisyi Rewizyjnej 
Lubelskiego Towarzystwa Rolniczego 
za rok 1909. 


Komisya Rewizyjna w myśl $ 43 ustawy Towarzystwa, 
w komplecie niżej podpisanych zebrała się w dniu 13 Marca 
1910 roku w biurze Towarzystwa w celu sprawdzenia sprawo- 
zdania finansowego za 1909 rok i mając sobie przedstawione 
księgi, rachunki i dowody skonstatowała: 

1) Uproszczony sposób rachunkowości, zastosowany w 
1909 roku uznaje Komisya za wystarczający i ułatwiający kon- 
trolę zarówno kasyerowi jak rewidentom. 

2) Przedstawione księgi rachunkowe nie są w danej chwili 
zamknięte, pozwalają jednak na przeprowadzenie ścisłej kontroli 
i sprawdzenie bilansu i kasy, które wykazały, że sprawozdanie 
jest dokładnym obrazem rzeczywistego stanu rzeczy, a nadto 
Kom. Rew. oświadcza, że przeciw budżetowi około 5000 rb., 
oraz planowi działalności Zarządu na 1910 rok nie ma nic do 
nadmienienia. 

Komisya Rewizyjna wnosi zatem: 

a) Żeby Ogólne Zebranie zatwierdziło sprawozdanie za 
1909 rok i udzieliło Zarządowi pokwitowanie. 

b) Aby sekretarz Towarzystwa zamknął ostatecznie ra- 
chunki ksiąg contowych i korespondentów za 1909 rok, na co 
wystarczy termin 1 Kwietnia 1910 roku i energicznie zajął się 
wyegzekwowaniem składek członkowskich zaległych i bieżących. 

Komisya Rewizyjna proponuje, aby Ogólne Zebranie wy- 
raziło podziękowanie p. Tadeuszowi Rojowskiemu za laskawa 
czynną pomoc przy prowadzeniu rachunkowości Towarzystwa. 

Henryk Nowicki. 
Bronisław Lilpop. 
Edward Kunczyński. 


SPRAWOZDA NIE KASOWE 
Lubelskiego Towarzystwa 
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'Rolhiczego za 1909 rok. 


ROZCHOD. 


Koszta Ogólne—mat. piśm., druki, marki pokzt. 
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Muzeum (lokal za 1909 r.). 
Statystyka (zbieranie danych) 
| Wydział Kółek Rolniczych 
| 
| 


Centralne Tow. Rolnicze 

Punsye urzędników (170 rb. wypłacone będzie 
w 1910 r.) PEM 

Zoo nożyczki... 0. W ee Rp yen oma tay vel 292 

Wniesiono do Tow. Wz. Kredytu. . . . .|| 2864 

Saldo Kasy na 31 Grudnia 1909 r. . . . . — 


'Uwaga. Saldo na 1 Stycznia 1910 r. w Tow. Wz. Kred. 
wynosi 830 rb. 25 k. i powstało è 
z salda na 1 Stycz. 1909 r. . Rb. 125 k. 59 
| wniesione w 1909 r. łącznie 
ZiOg sl b, 72 Kasi AAA „50 Rb. 2990 k. 09 
podniesiono w 1909" ŚOK, shail sone. oC gOS „ABE 
Rb. 830 k. 25 


ZAMKNIECIA 
Rolniczego za 1909 rok. 


BILANS 
Lubelskiego Towarzystwa 


AKTYWA., 


Kasa E PH EEE AA ZOE PIE 0) 50 
Saldo na 1 Stycz. 1910 r. w Tow. Wz. Kred. | 830 | 25 
Zaległe składki członków na 31 Grud. 1909 r. | 3324 | 25 
U Funduszu Wydawniczego .. . . . . . . 79 | 71 


U Zw. Hod. za komorne 1909 r. 200 | — 
Depozyty (akcye zakł. Nałęczów) . 6000 | — 
Dom Ludowy w Nałęczowie . . | 6000 | — 
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Uwaga I. : Wartość ruchomości i biblioteki nie jest 
zamieszczona, jako zamortyzowana w poprzednich bilansach. | 
Uwaga II. Względnie pomyślny stan gotówki (830 rb. | 


75 k.) jest tylko pozorny, gdyż Towarzystwo ma zobowią- 
zania z 1909 roku, a mianowicie: 


Stacyi Gleboznawczej .'. . . .-. „Rb. 100 k. — 
Centr. Tow. Rolniczemu około. . . . „ 400 , — 
gWydz. Kółek Rolniczych). . . . . . „ 396, 75 | 
Nie wybrane pensye urzędników . . . „ 170, — 
Nadpłacone:składki „1.0. WSE EO Reig ane 
Zaległości u'dostawców:. -. . © « .;„/ 162, 


Razem . Rb. 1355 k. 50 


PASYWA. 
Rb. | 


Kapitał zakładowy 


Z poprzedniego bilansu: . . Rb. 4150 k.83 | 
wpłynęło za wpisy Rb. 134 


umorzono zalega- 


jącym Googie „KUSY 54 4230 | 
Fundusz W. Lasockiego . . . « . «+. .|| 12000 | 00 
Przewyżka wpływów nad wydatkami. . . . 203 
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Uwaga III. Niższa niż w bilansie 1908 roku suma 
zaległości (3324 rb. 25 k. zamiast 4540 rb. 05 k.) powstała 
na skutek postanowienia Ogóln. Zebr. w Grudniu 1909 r., 
aby zalegających w opłatach od 1906/7 r. wykreślić z listy 
członków i zaległości ich umorzyć, co razem z należnościa- 
mi od członków, którzy wystąpili lub zmarli, spowodowało 
umorzenie należności: 

od 117 członków na sumę składek . Rb. 708 k. 75 
wpisów». 471.16, 54 „ — 


” ” 


Razem . Rb. 762 k. 75 
W sumie tej nie jest wliczona należność za składkę 


1909 roku od wspomnianych członków. 


IESIĘDNA 
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SPIS CZŁONKÓW 
na rok 1910. 


Adamek Jan, Snopków p. Lublin. 

Adynowski Grzegorz, Piotrków p. Lublin. 
Albrycht Wiktor, ul. Szpitalna Lublin. 
Andrychiewicz Wojciech, Pniówek p. Zamość. 
Antoniak Paweł, Moniatycze p. Hrubieszów. 
Arciszewski Stanisław, Brzostówka p. Ostrów Siedlecki. 
Baraniecki Ignacy, Czerniecin p. Żółkiewka. 
Bartoszezyk Wojciech, Tworyczów p. Szczebrzeszyn. 
Badkowski Wincenty, Sadurki p. Nałęczów. 

Badzyński Jan, Chełmiec p. Krasnystaw 

Bedliński Stefan, Janowica p. Siedliszcze. 

Bednarczyk Franciszek, Chrzanów p. Janów lubelski. 
Berger Juliusz, Siedliska p. Trawniki, Warszawa ul. Nowo- 
grodzka 44. 

Bernat Bronisław, p. Lubartów. 

Beski Adolf, Niezdów p. Opole lubelskie. 

Białecka Marja, Stryjów p. Izbica. 

Białecki Tadeusz, „ 

Bida Franciszek, Ostrow Rybaka p. Krasnystaw. 

Bieliński Adam, Turka p. Lublin. 

Bielińska Zofia, > 4 

Blochowa Emilja, Łęczna p. Łęczna. 

Błeszyńska Marya, Lublin ul. Szpitalna 9. 

Błeszyński Władysław, Lublin ul. Szpitalna 9. 
Boduszyńska Jadwiga, Pliszczyn p. Lublin. 

Boduszyński Stanisław, je 

Boduszyńska Zofia, Stawki p. Żakhkó +: 

Boduszyński Mietzyskie Chojno p. Trawniki. 
Bogusławska Janina, Siedliszcze p. Siedliszcze. 
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Bogusławski Józef, Siostrzytów p. Trawniki. 
Bogusławski Jan, Ignaców p. Nałęczów. 
Borowski Ignacy, Fajsławice p. Trawniki. 
Brandt Jan, Smyryn p. Frampol. 

Breza Gustaw, Staw p. Chełm. 

Broniewski Bohdan, Cukrownia Lublin p. Lublin. 
Broniewska Eugenia, i s H 
Brzeziński Stanisław, Strzeszkowice p. Lublin. 
Budny Antoni, Bychawa Podzamcze p. Bychawa. 
Budny Ignacy, Niemce p. Lublin. 

Budny Józefat, Rejowiec p. Rejowiec. 

Budnowa Marya, ,„ 

Budny Nikodem, Jastków p. Lubin, 

Budzyński Michał, Pałecznica p. Lubartów. 
Bukraba Adam, Piaski Ruskie p. Izbica. 
Bukrabina Zotia i 5 

Bukshoevden br. Albert, Skoków p. O gole lub. 
Bukshoevden br. Izabella, „ 

Biilow br. Bebhordt, Ciecierzyn p. ENR, 


Caban Andrzej, Wola-Niemiecka p. Lubartów., 
Chajęcki Józef, Lubcza p. Łaszczów. 
Chełchowski Fortunat, Lublin ul. Niecała. 
Chęciński Paweł, Urzędów p. Urzędów. 
Chlebiej Stanisław, Wola-Sernicka p. Leczna. 
Chmielewski Stanisław, Czerniejów p. Lublin. 
Chmyzowski Wincenty, Łańcuchów p. Łęczna. 


Chodała Andrzej, Polanówka p. Kazimierz nad Wisłą. 


Chromiński Kazimierz, Pałecznica p. Lubartów. 
Chrzanowski Edward, Moroczyn p. Hrubieszów. 
Chrzanowski Jan, Wilkołaz p. Kraśnik. 
Chrzanowski Jan, Tuczapy p. Tyszowce. 


Chrzanowska Marya Joanna, Teptiuków p. Hrubieszów. 
Chrzanowski Stanisław, Gródek nadbystrzycki p. Hrubieszów 


Chrzanowski Wincenty, Kobło p. Hrubieszów. 
Ciesielski Tomasz, Bychawa p. Bychawa. 
Ciołek Józef, Wilkołaz p. Kraśnik. 

Ciświcki Teofil, Lublin. 

Ciświcka Irena, A 


Cywiński Juliusz, Piotrowin p. Opole lubelskie. 
Cywiński Ludomir, Kamień Ki 7 
Cywiński Stanisłaiwi 5 

Czachowski Tadóńsz, Łukówek p. bevels; 
Czajka Józef, Chojno p. Trawniki. 

Czaplicki Jan, Warszawa ul. Kopernika 10. 
Czaplicki Feliks, Moszny p. Nałęczów. 
Czarnowski Karol, Zwierzyniec p. Zwierzyniec. 
Czarnowska Eleonora, ,„ 
Czermiński Stefan, Łęczna p. Łęczna. 


” 


Daca Tomasz, Szczecyn p. Rachow. 

Dadej Antoni, Krzeszów p. Bychawa. 

Dąbrowski Karol, Żabno p. Żółkiewka. 

Dąbrowski Kazimierz, Łubki p. Opole. 

Dąbrowski Wincenty Józef, p. Lublin. 

Degórski Jakób, Michalów p. Szczebrzeszyn. 
Dobiecki Stefan, Radostów p. Dołhobyczów. 
Dobrski Maksymiljan, Lublin ul. Niecała. 

Dobrski Wacław, Chmielnik p. Bełżyce. 

Domański Tadeusz, Trzydnik p. Kraśnik. 
Domaszewski Stanislaw, Krzywowola p. Rejowiec. 
Drecki Józef, Zofiówka p. Łęczna. 

Drozd Franciszek, Wola Krasienińska p. Lubartów. 
Dudek Maciej, kol. Skromowice p. Kock. 
Dziewicki Aleksander, Chojno p. Trawniki. 
Dziewicka Zofia, Chojno p. Trawniki. 

Dzikowski Błażej, Urzędów p. Urzędów. 

Epsztein Leon, Dąbie p. Żółkiewka. 

Epsztein Oskar, Pilaszkowice p. Żółkiewka. 
Faryaszewski Konstanty, Świerże p. Dorohusk. 
Flis Wawrzyniec, Nowy Maciejów p. Żółkiewka. 
Florkowski Juliusz, Wygnanowice p. Piaski Luterskie. 
Florkowska Stanisława, W, A > 
Florkowski Józef, Fajsławice p. Trawniki. 
Florkowska Marya, 7 

Frak Wojciech, Zemborzyce p. Lublin. 
Fudakowska Anna, Uher p. Chełm. 

Fudakowski Bronisław, , w 
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Fudakowski Kazimierz, Krasnobród p. Zamość (Kaczorki) 
Fuszara Jan, Potok p. Zaklików. 


Gajda Józef, Krężnica Jara p. Niedrzwica. 
Gałczyński Józef, Czartowczyk p. Tyszowce. 
Gałęzowski Bohdan, Stepankowice p. Hrubieszów. 
Gano Piotr, Stasin p. Radawiec. 

Garszyński Bohdan, Olchowiec p. Chełm. 
Garszyńska Marya, A 

Gerlicz Henryk, Kraczewice p. Opole lubelskie. 
Gierasienski ks. Gustaw, Dubienka p. Dubienka. 
Giewartowski Stanislaw, ul. Bychawska p. Lublin. 
Gintowt Dziewaltowski Zygmunt, Janowice p. Lublin. 
Giżycki Wacław, Tarnowatka p. Tomaszów lubelski. 
Gładysz Kazimierz, Krężnica Jara p. Niedrzwica. 
Głogowska Felicja, Łachowce p. Łaszczów. 
Głogowski Henryk, Chmiel p. Piaski luterskie. 
Głogowski Tadeusz, Tyszowce p. Tyszowce. 
Głowacki Franciszek, Lublin ul. Królewska. 
Główczyński Anastazy, Hołużno (p. Warszawa Sienna 29), 
Gołębiowski Henryk, Płoskie p. Zamość. 
Gołębiowski Stefan, Łopieńskie p. Klementowice. 
Gołębiowski Józef, Topornica p. Zamość. 
Gołębiowski Józef, Siedliszcze p. Siedliszcze. 
Gorajek Jakób, Ludwinów p. Urzędów. 
Gorczyczkiewicz Wacław, Lublin. 

Górski Antoni, Krężnica Jara p. Niedrzwica. 

Górski Michał, Wólka Abramowicka p. Lublin. 
Gorzechowski Wacław, Brzeziny p. Łęczna. 
Gorzelański Wojciech, Siedliska p. Trawniki. 
Gorzkowski Ludwik, Ujazdów p. Chomęciska. 
Gosiewski Leon, Radlin p. Niedrzwica. 

Gosiewska Kazimiera, Lublin Krak.-Przedm. 49. 
Goszczyński Stefan, Chołoniów p. Horochów gub. Woł. 
Gozdalski Józef, Urzędów p. Urzędów. 

Grabowski Henryk, Wirkowice p. Izbica lubelska. 
Grabowski Konstanty, Lublin ul. Królewska 2 
Grabowski Stanisław, Pasieka p. Kraśnik. 
Grabowski hr. Tómiasi, Gutanów p. Nałęczów. 


ao or 

Grabowiecki Jan. k 
Graf Władysław, Tatary p. Lublin. ! 
Grocki Stanisław, Tarnawa Główna p. Żółkiewka, $ 


Grodzicki Tadeusz, Jakubowice Mur. p. Lublin. 

Grodzicka Helelena, Goraj p. Frampol. 

Gromaszek Jan, Ciecierzyn p. Lubartów. 
Grosse Ludwik, Wielkie p. Kurów. | 
Grygiel Jan, Niemce p. Lubartów. 

Gryta Franciszek, Dys p. Lubartów. 
Grzegorczyk Tomasz, Kocianów p. Nałęczów. 1 
Grzeliński Kazimierz, Zamość p. Zamość. 

Gutowski Wiktor, Suchodoły p. Włodzimierz Wołyński 
Gutowski Władysław, Husynne p. Dubienka. 

Guzowski Józef, ul. Zamojska p. Lublin. 

Hebda Wincenty, Lipa p. Zaklików. 

Helczyński Aleksander, Orłów p. Izbica. 

Hempel Antoni, Wałowice p. Józefów nad Wisłą. 


Hemplowa Halina i 3 $ A 
Hempel Jan, Skorczyce p. Urzędów. 

Hempel Leon, 3 z 

Hempel Stanislaw, Weglin p. Zaklików. 
Hemplowa Marya, 5 s 

Hetman Jan, Stasin p. Radawiec. 

Hetman Kazimierz , i 


Hoffman Jan, Zdziechowice p. Zaklików. 
Holnicki-Szulc Józef, Kumów p. Chełm. 

Honek Szymon, Dys p. Lubartów. 

Horczak Władysław, Stawce p. Żółkiewka. 
Horodyskiego Sukc., Zaborce p. Hrubieszów. 
Huskowska Katarzyna, Sułowiec p. Szczebrzeszyn. 
Nłakowicz Witold, Łaziska p. Opole lubel. 
IHakowiczowa Halina, , R A 

Iwanek Bartłomiej, Wola-Sernicka p. Lubartów. 
Iwanek Michał, Miesiące p. Kurów. 

Iwanicki Antoni, Strachosław (do zażądania) p. Chełm. 
Iwański Jan, Gardzienice p. Piaski Luterskie. 

Iwańska Helena, 5 4 A 


Jachacz Ignacy, Zemborzyce p. Lublin. 
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Jałowiec Paweł, Wasilianówka p. Lublin. 

Janczara Jakób, Stalownia Serock p. Lubartów. 
Janisławski August, Wola-Żółkiewska p. Żółkiewka. 
Janisławski Ksawery, Niedziałowice p. Rejowiec. 
Jaroszewski Kazimierz, Krzesimów p. Łęczna. 
Jasiński Michał, Warszawa Krak. Przedm. 7. 

Jęczeń Paweł, Podole p. Bełżyce. 
Józefowicz-Hlebicki Stanisław, Garbatówka p. Łęczna. 
Juszczak Józef, Starościce p. Trawniki. 


Kalksztein Władysław, Dzierzkowice p. Urzędów. 
Kaldunek Tomasz, Karmanowice p. Klementowice. 
Kałużyński E., Rudnik p. Lublin. 

Kamieński Konstanty, Tarnawa p. Żółkiewka. 
Kanadys Ignacy, Gutanów p. Nałęczów. 
Karpiński Czesław, Nowy Andrzejów p. Sosnowica. 
Karpiński Stanisław, Wytyczno p. Włodawa. 
Karpiński Tomasz, Poręby p. Zwierzyniec. 
Karwacki Jan, Wola Sernicka p. Lubartów. 
Karwowski Henryk, Lublin ul. Namiestnikowska. 
Kasperski Wincenty, Modryniec p. Hrubieszów. 
Kaszowski Zygmunt, Łabuńki p. Zamość. 
Kiciński Jan, Kleszczów p. Dryszczów. 

Kiciński Jerzy, Białopołe p. Raciborowice. 
Kiciński Mieczysław, Drohiczany p. Raciborowice. 
Kicińska Zofia, Żmudź p. Chełm. 

Kiełczewski Seweryn, Wiszniów p. Tyszowce. 
Kiełczewski Józef, Sól p. Biłgoraj. 

Kiełczewska Helena, Sitno p. Zamość. 
Kielezewski Stanisław, Honiatyn p. Dołhobyczów. 
Kisielnicka Kamilla, Kozice p. Piaski Luterskie. 
Kisielnicki Włodzimierz, „ s $ 
Kister Franciszek, Majdan Zahorodyński p. Siedliszcze. 
Kiwerski Jan, Potok Wielki p. Zaklików. 
Klementowicz Konstanty, Zakrzówek p. Kraśnik. 
Kleniewski Jan, Kluczkowice p. Opole lubel. 
Kleniewska Marya, M 

Kleniewski Witold, Szczekarków p. Opole ess 
Kleniewska Zofia, A ROC » 
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Kloc Karol, Rudnik Zakrzowiecki p. Kraśnik. 
Klubecki ks. Wincenty, Czerniejów p. Urzędów. 
Kłobska Bożenna, Lemszczyzna p. Lublin. 

Kłobski Ludomir, 4 A; 

Kobylański Jan, Wałowice p. Józefów nad Wisłą. 
Kochanowski Jan, Łopiennik p. Niedrzwica. 

Koliński Edward, Kossobudy p. Zwierzyniec. 
Kollatorowicz Feliks, Godziszów p. Janów lubel. 
Kołaczkowski Jan, Moszenki p. Nałęczów. 
Kołaczkowski Edward, ul. Radziwiłłowska, Lublin. 
Kołaczkowski Stanisław, Równianki p. Żółkiewka. 
Kołakowski Czesław, biuro Teodorowicza p. Lublin. 
Konarski Józef, Kock p. Kock. 

Konopacki Stanisław, Rogoźno p. Tomaszów lubel. 
Kopacz Paweł, Wola-Skromowska p. Lubartów, 
Koper Józef, Wilkołaz p. Kraśnik. 

Koper Walenty, ,„ 2) 

Kosiński Władysław, Podole p. Bełżyce. 

Kossak Grzegorz, Zagrody Lubartowskie p. Lubartów. 
Kossak Tadeusz, Kośmin p. Ryki. 

Kossowski Konstanty, Kwiatkowice p. Kraśnik. 
Kostkowski ks. Józef, Ostrów gub. Siedlecka. 
Kostkowski Wacław, Rózdziałów p. Chełm. 
Kotowski Karol, Kanie p. Rejowiec. 

Kowalewski Mikołaj, Dorohusk p. Dorohusk. 
Kowalik Wojciech, Wola Niemiecka p. Lubartów. 
Kowalski Stanisław, Emiljanówka p. Piaski Luterskie. 
Kowalski Szczepan, Liśnik p. Kraśnik. 

Kowerski Jan, Zaborce p. Hrubieszów. 

Kowerski Stanisław, Łabunie p. Zamość. 

Kowerski Stefan, Józwów p. Bychawa. 

Kowerska Marya, A. 

Koziarski Antoni, Antopol p. Nałęczów. 

Kozieł Józef, Wola Skromowska p. Kock. 

Krajewski Józef, Zbendowice p. Puławy. 

Krempacki Aleksan., Ciechanki-Łańcuchowskie p. Łęczna. 
Krempacki Ludwik jA p 7 
Kruk Ignacy, Bartłomiejowice p. Nałęczów. 


4 


=> MEB c 


257. Kruk Jan, Chojno p. Trawniki. 

258. Kruszewska Jadwiga, Osiny p. Puławy. 

259. Kruszewski Wacław, à 

260. Krzyczkowski Ignacy, Lipsko p. Zae 

261. Kucharski Franciszek, Giełczew p. Żółkiewka. 
262. Kucharczyk Tomasz, kol. Osówka p. Lubartów. 
263. Kudelski Wacław, Lukawka p. Puławy. 

264. Kulczyński Jan, Lasy Lubartowskie p. Lubartów. 
265. Kunczyński Edward Dr., Rąblów p. Klementowice. 
266. Kurmanowicz Piotr, Lublin ul. Namiestnikowska 19. 
267. Kuśnierz Jakób, Wilkołaz p. Kraśnik. 

268. Kuśnierz Jan, 

269. Kuszel Wacław, Samoklęski p. Luhaste. 

270. Kwapiszewski Edward, Żdanów Gł. p. Zamość. 
271. Kwapiszewski Józef, A p. Trawniki. 

272. Kwiatkowski Michał, Bartłomiejowice p. Nałęczów. 


273. Lachman Daniel, Lykoszyn p. Tyszowce. 

274. Lachman Józef, Zawalów p. Zamość. 

275. Laśkiewicz Teofil, Lublin. 

276. Latoszyński Stefan, Bystrzyca p. Lublin. 

277. Lechnicki Felicyan, Bezek p. Chełm. 

278. Lechnicka. Marya, oa F 

279. Lenkiewicz Eugeniusz, Szopinek p. Zamość. 

280. Leszczyński Antoni, Nowy-Dwór p. Żółkiewka. 
281. Leśniewski Antoni, Chyżowice p. Raciborowice. 
282. Lewanowicz Apolinary, Wolica Sitan, p. Chomęciska. 
283. Lilpop Bronisław, Czesławice p. Nałęczów. 

284. Lilpopowa Zofia, x i 

285. Ligowski Bronisław, Jabłonna p. Lublin. 

286. Ligowska Matylda, A 3 

287. Ligowski Kornel, Matczyn p. Radawiec. 

288. Lipczyński Grzegorz, Krynice p. Zamość. 

289. Lipczyński Jan, Mokre p. Zamość. 

290. Lipczyński Leon, Borowina-Sitaniecka p. Zamość. 
291. Lucunia Jakób, Kawka p. Lubartów. 

292. Luszawa Antoni, Niemce p. Lubartów. 


293. Łabęcki Zygmunt, Zemborzyce p. Lublin. 
294. Laniewski Wolk Antoni, Bronice p. Nałęczów. 
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Łaniewska Wolk Lubusza, Bronice p. Naleczow. 
Laszcz Jan, Piotrowice p. Nałęczów. 

Łatek Grzegorz, kol. Skromowice p. Lubartów. 
Łysiński Franciszek, Zagrody Lubartow. p. Lubartów. 
Łuciuk Paweł, Strachosław, gm. Krzywiczki p. Chełm. 
Łuczycki Tadeusz, Lublin Krak.-Przedm. 70. 

Łukasik Feliks, Stasin p. Radawiec. 

Łukasik Stanisław, Rogów p. Kazimierz nad Wisłą. 


Machałek Jan, Wiolończa p. Szczebrzeszyn. 
Madej Maciej, Polanówka p. Kazimierz nad Wisłą. 
Maj Andrzej, Podole p. Bełżyce. 

Maj Józef, Babin p. Bełżyce. 

Makomaski Bruno, Sielec p. Tomaszów lubelski. 
Malczewski Ludwik, Miłocin p. Nałęczów. 

Malec Wincenty, Chmiel p. Lublin. 

Malhomme Adam, Sól p. Biłgoraj. 

Malinowski Bronisław, Milejów p. Trawniki. 
Malion Ludwik, Tomaszów lubelski. 

Małuja Maryan, Niedzieliska p. Szczebrzeszyn. 
Mamezarz Franciszek, Krzczonów p. Bychawa. 
Marciniak Leon, Pożarów p. Kock. 

Marcinkowski Adam, Liśniki p. Kraśnik. 
Marcinkowski Gracjan, Blizkowice p. Rachów. 
Marcinkowski Mieczysław, Brzozówka p. Kraśnik. 
Marcinkowski Zdzisław, Starostwo p. Chełm. 
Marecki Konstanty, Kulik p. Siedliszcze. 
Margulies Leon, Płoskie p. Zamość. 

Markowicz Kazimierz, Lublin. 

Maślakiewicz Antoni, Uniejów p. Michałów. 
Matczyński Tomasz, Łukowa p. Biłgoraj. 

Mazur Józef, Gutanów p. Nałęczów. 

Mazurek Jan, Lisów p. Lubartów. 

Mazurkiewicz Mieczysław, Niedrzwica p. Niedrzwica. 
Michalak Andrzej, Warszawa ogrody br. Hoser. 
Michalewski Bronisław, Rury p. Lublin. 
Michalski Józef, Trawniki p. Trawniki. 
Michałczewski Seweryn, Wiszniów p. Tyszowce. 
Mieszkowski Stanisław, Dzwola p. Janów lub. 
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Mierzejewski Marcin, Dęblin p. Iwangréd. 
Miklaszewski Jan, Zwierzyniec p. Zwierzyniec. 
Miler Leon, 

Milowicz Karol, Modryniec p. Hrubieszów. 
Milowicz Władysław, Modryń p. Hrubieszów. 
Mirosław Jan, Wojciechów p. Nalęczów. 
Moczarski Seweryn, gm. Firlej pow. Lubartowski. 
Mockus Zygmunt, Władysławów gub. Suwalska. 
Mogilnicki Jerzy, Browiec p. Żółkiewka. 

Moląg Paweł, Bychawka p. Bychawa. 

Morawski Józef, Struża p. Kraśaik. 
Moroziewiczowa Helena, Lubartów p. Lubartów. 
Mościcki Ludwik, Uściług p. Uściług. 
Moskalewski Józef, Wólka Infułacka p. Zamość. 
Moskalewski Feliks, Tarnogóra p. lzbica. 
Moskalewski Stanisław, Zwierzyniec p. Zwierzyniec 
Mozgawa Marcin, Liśnik p. Kraśnik. 

Miiller Władysław, Stary Zamość p. Chomęciska. 
Nakonieczny Józef, Garbów p. Nałęczów. 
Napiórkowski Antoni, Kierz p. Bełżyce. 

Niedziela Józef, Berejów gm. Tarlo p. Lubartów. 
Niedźwiecki Stanisław, Hki p. Klementowice. 
Niewęgłowski Wiktor, Ciotusza p. Tomaszów lub. 
Niwiński Jan, Opoka p. Rachów. 

Nosarzewski Józef, (adres niewiadomy). 

Nowacki Adam, Motycz p. Radawiec. 

Nowakowski Henryk, Jeżów p. Opole lubel. 
Nowakowski Ludwik, Ratoszyn p. Bełżyce. 
Nowiński Wacław, Gorajec p. Szczebrzeszyn. 
Nowicki Henryk, Łuszczów p. Lublin (Szpitalna 11). 
Nowicki-Siła Aleksander, Wylągi p. Kazimierz nad Wisłą, 
Odechowski Jan, Bronice p. Nałęczów. 

Okołowicz Paweł, Niedzieliska p. Szczebrzeszyn. 
Olechowski Antoni, Bohutycze p. Hrubieszów. 
Olędzki Ludwik, Chylin p. Sawin. 

Orłów Administracya, p. Izbica. 

Orsetti Jan, Siennica-Różana p. Krasnystaw. 
Osiecki Klemens, Babin p. Bełżyce. 
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371. Osiej Andrzej, Firlej p. Lubartów. 
372. Ozimiriski ks. Piotr, Chodel p. Bełżyce. 


373. Pacuła Władysław, Kluczkowice p. Opole lubel. 
374. Paluch Antoni, Świeciechów p. Rachów. 

375. Panek Franciszek, Brzeziny p. Lubartów. 

376. Paszczyk Tomasz, Snopków p. Lublin. 

377. Paszkiewicz Ludwik, Wola-Gałęzowska p. Bychawa. 
378. Pawłowski Zenon, (adres niewiadomy). 

379. Piaszczyński Kazimierz, Snopków p. Lublin. 

380. Piaszczyńska Zofia, M 

381. Piasecki Antoni, Popkowice p. LEZA 

382. Piasecka Jadwiga, sć 

383. Piątkowski Jan, Zemborzyce p. Kublin. 

384. Piotrowski Tadeusz, Sachryń p. Tyszowce. 

385. Piotrowski Tadeusz, Dyr. Banku H. W. p. Lublin. 
386. Piotrowski Zygmunt, Sachryń p. Tyszowce. 

387. Piskorski Albin, Wola Studziańska p. Kraśnik. 

388. Pleszczyński Adam, dom Zaremby p. Lublin. 

389. Pleszczyński Józef, Dom Handl. Lublin. 

390. Plewiński Erazm, Felin p. Lublin. 

391. Plewiński Józef, Ohoża p. Chelm. 

392. Plewiński Kazimierz, Orchowiec p. Krasnystaw. 
393. Plewiński Stefan, Krzczonów p. Bychawa. 

394. Plewińska Jadwiga, M i 

395. Plewiński Wladyslaw, Tworyczów p. Szczebrzeszyn. 
396. Płachecki Faustyn, Niewirków p. Zamość. 

397. Podczaski Andrzej, Depułtycze ruskie p. Chełm. 
398. Pohorecki Edward, Cichoburz p. Hrubieszów. 

399. Poklewski Koziełł Zenon, Zwierzyniec p. Zwierzyniec. 
400. Poleszak Jan, Konopnica p. Radawiec. 

401. Poletyło hr. Franciszek, Wojsławice p. Wojsławice. 
402. Poletyło hr. Jan, Kraśniczyn p. Krasnystaw. 

403. Poletyło hr. Jadwiga, , i 

"404. Poniatowski Kazimierz Józef, Jaszczów p. Trawniki. 
405. Poniatowski Juliusz, Jaszczów p. Trawniki. 

406. Popławski August, Lysolaje p. Trawniki. 

407. Popławski Józef, Palikije p. Nałęczów. 

408. Poraziński Henryk, Dobryniów p. Trawniki. 


410. 


413. 


414. 


416. 
417. 


419. 
420. 


425. 
426. 
427. 


430. 
431. 


Prażmo Jan (syn Mateusza), Krasienin p. Lubartów. 
Prażmo Jan (syn Michała), s A 
Prejss Bohdan, Milejów p. Trawniki. 

Prüffer Bohdan, Milejów p. Trawniki. 


Przanowski Leon, Krasne p. Rejowiec (Tow. Kred. Ziem- 
skie Lublin). 


Przanowska Ludwika, dom Cukra p. Lublin. 
Przanowski Wojciech, Potoczek p. Zaklików. 
Przanowska Helena, A X 

Przewłocki Konstanty, Wola-Gałęzowska p. Bychawa. 
Prżewłocki Henryk, Modliborzyce p. Janów lub. 
Przybyłowski Franciszek, Markuszów p. Klementowice. 
Przywara Piotr, Świeciechów p. Rachów. 

Puternicki Konrad, Lublin, Zamojska 7. 

Radkowiak Józef, Prawiedniki p. Lublin. 
Radziejowski Hugon, (Wola Studziańska) p. Petersburg 
Kowieński Zaulok 22, m. 7. 

Radziejewski Jan, Wojciechów p. Nałęczów. 

Rak Wincenty, Grabówka "i 

Rakowski Józef, Godziszów p. Janów lubelski. 
Rapacki Józef, Kijany p. Lublin. 

Rasiak Piotr, Wysokie p. Żółkiewka. 

Roczon Stanisław, Wolka-Laricuchowska p. Łęczna. 
Rogowski Ludwik, Majdan Nowy p. Biłgoraj. 
Rogoziński Tadeusz, lgnaców p. Nałęczów. 
Rohlandowa Pawłowa Helena, Żabia-Wola p. Lublin. 
Rohland Pawel, Żabia-Wola p. Lublin. 

Rohland Stanisław, Tuszów A 

Rojowski Kazimierz, Sobjanowice p. Lublin. 
Rojowska Henryka, sj 4 

Rojowski Tadeusz, Bystrzyca p. Lublin. 

Rojowska Helena, y 

Romanowski Kazimierz, Ze Aa p. Lublin. 
Romański Józef, Brzeziny p. Lubartów. 

Romiszewski Józef, Szczekarków p. Opole lubel. 
Rostworowski hr. Antoni, Milejów p. Trawniki. 
Rostworowska hr. Marya, j; 

Rostworowski hr. Wojciech, Rybczewice A Trawniki. 
Rostworowski hr. Wincenty, Łysołaje p. Trawniki. 
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Roszkowski Andrzej, Mocówka p. Zamość. 
Roszkowski Leon, p. Zwierzyniec. 

Rożecki Gustaw, Nałęczów p. Nałęczów. 
Rulikowski Józef, Poturzyn p. Dołhobyczów. 
Rulikowski Kazimierz, Szychowice p. Kryłów. 
Rulikowski Olgierd, Honiatycze p. Tyszowce. 
Rulikowski Wincenty, Mircze p. Hrubieszów. 
Rulikowski Zdzisław, Honiatycze p. Tyszowce. 
Rulikowski Zygmunt, Mełgiew p. Minkowice. 
Rudziński Franciszek, Krężnica Jara p. Niedrzwica. 
Rupniewski Jerzy, Romanów p. Romanów, g. Wołyńska. 
Russanowski Kazimierz, Kłodnica p. Niedrzwica. 
Rybiński Ludwik, Młynek Trawniki. 

Rzeszotarski Bronisław, Nasutów p. Lublin. 
Rzewuski Artur, Borek p. Piaski Luterskie. 
Rzewuski Dominik (sen.), Sielec p. Chelm. 
Rzewuski Dominik (jun.), o, e 
Rzewuska Wanda, Sielec p. Chelm. 

Rzewuski Kazimierz, Wola Sławińska p. Lublin. 
Rzewuska Kazimiera, Sobieska Wola p. Żółkiewka. 
Rzewuski Tadeusz, y ń s, 
Rzewuski Wacław, Dębiny p. Chełm. 

Rzuchowski Wóudysławe, Płonka p. Żółkiewka. 
Sachs Henryk, Bronowice p. Lublin. 

Sadlak Jan, Krupe p. Krasnystaw. 

Sajkiewicz Adam, Maszów p. lzbica lubelska. 
Sajkiewicz Jan, Karolówka p. Zamość. 

Sajkiewicz Ludwik, Hyża p. Zamość. 

Salomej Jakób, Wilkołaz p. Kraśnik. 


Samorek Antoni, Klementowice p. Kurów. 


Samorek ks. Stanisław, Kościół Bernardynów p. Lublin. 
Sękowski Wacław, Piaski Luterskie dla K. Omilowicz. 
Scipio del Campo hr. Edmund, Brzezice p. Piaski Luters. 


Sieńko Wawrzyniec, Babin p. Bełżyce. 
Siemiątkowski Jan, Krzywe p. Krasnystaw. 
Sierakowski Adam, Cześniki p. Zamość. 
Sierakowska Julia, 4 s 
Sitkowski Stanisław, Chełm. 

Siwiński Edward, Celejów p. Klementowice. 
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Skawiński Józef, Wola Bychawska p. Bychawa. 
Skawiński Klemens, Wola Bychawska p. Bychawa. 
Skłodowski Bolesław, Zawieprzyce p. Lublin. 
Skomorowski Michał, Skomorochy Wielkie p. Wojsławice 
Skomorowski Stanislaw, 
Skoczyński: Hipolit, Lublin. 
Skowronek Jozef, Klementowice p. Kurów. 

Skupiński Leon, Staw p. Szczebrzeszyn. 

Ślaski Edward, Werbkowice p. Hrubieszów. 

Sliwiński Stanisław, Antopol p. Nałęczów. 

Śliwińska Michalina, 5 A 

Słoński Franciszek, Werechanie p. Tomaszów lubelski. 
Smoleński Józef, stacya Rejowiec. 

Smorczewski hr. Feliks, Stryjów p. Izbica lubelska. 
Sobańska hr. Marya, dom Skibińskiego p. Lublin. 
Sobieszczański Stanisław, Podlodów p. Tomaszów lubel. 
Sobieszczański Zygmunt, Konstantynówka, p. Lublin. 
Soltan hr. Bohdan, Polanówka p. Kazimierz nad Wisłą. 
Sołuba ks. Karol, Hrubieszów p. Hrubieszów. 

Sokoliński Antoni, Wysokie p. Żółkiewka. 

Sroczyński August, Hrubieszów. 

Stadnicki hr. Józef, Radawiec p. Radawiec. , 
Stadnicki hr. Juliusz, Osmolice p. Lublin. 

Staniszewski Eugeniusz, Studzianki p. Kraśnik. 
Stankiewicz Józef, Warszawa. 

Starnawski Leon (sen.), Guzówka p. Żółkiewka. 
Starnawski Leon (jun.), Stefanów p. Niedrzwica. 

Stasiak Józef, Jaszczów p. Trawniki. 

Staszewski Władysław, Janiszów p. Zawichost. 
Staszewski Zygmunt 
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Stecki Jan, Łańcuchów p. Łęczna. 

Stecka Marya, M ý 

Stefaniak Wojciech, Krasienin p. Lubartów. 

Stein Herman, Lublin Piaski 61. 

Stępień Marcin, Wilkołaz p. Kraśnik. 

Stępkowski Walery, kol. Łucka p. Lubartów. 
Stokowski Aleksander, Krasnystaw p. Krasnystaw. 
Strażyc Zbigniew, Karczmiska p. Opole lubelskie. 
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Stroynowski Jan, Łopiennik p. Trawniki. 
Studziński Jan, Dys p. Lubartów. 

Suchodolski Eustachy, Wielkopole p. Krasnystaw. 
Suchodolski Edward; Stary Zamość p. Zamość. 
Sudoł Łukasz, Liśnik p. Kraśnik. 

Supryn Jan, Dys p. Lubartów, 

Supryn Stanisław, Dys p. Lubartów. 

Supryn Tomasz, 


” ” 


Swida Gustaw (ojciec), Wierzchowiska p. Janów lubelski. 


Świda Gustaw (syn), 
Świdowa Marya 5 A 
Świderski Konstanty, Mokre AE p. Szczebrzeszyn. 
Świdziński Roman, Łaziska p. Zamość. 

Świerczewski Karol, Mazanów p. Józefów nad Wisłą. 
Świeżawski Czesław, Łykoszyn p. Tyszowce. 
Świeżawska Emma, Lublin dom Skibińskiego. 
Swieżawski Franciszek, Kadłubiska p. Dołhobyczów. 
Świeżawski Stefan, Dołhobyczów p. Dołhobyczów. 
Świnarski Antoni, Konopnica p. Lublin. 

Szalej Wacław, Szczecyn p. Rachów. 

Szałas Franciszek, Wólka p. Kazimierz nad Wisłą. 
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Szczepański Ludwik, Ostrówek gm. Brzeziny p. Łęczna. 


Szczypiorski Wacław, Surchów p. Krasnystaw. 
Szeptycki hr. Aleksander, Łabunie p. Zamość. 
Szpringer Jan, Krężnica Jara p. Niedrzwica. 
Szubert Władysław, Zaborce p. Hrubieszów. 
Szybalski Józef, Antopol p. Nałęczów. 

Szybilski Edward, Zygmuntów p. Parczew. 
Tarnowski hr. Szczepan, Zdziechowice p. Zakliów. 
Telatycki ks. Wojciech, Nielisz p. Szczebrzeszyn. 
Thones Ludwik, Tarnogóra p. Izbica lubelska. 
Toroń Stanisław, Wólka Abramowicka p. Lublin. 


Trąbczyński Józef, Wieprzowe Jezioro p. Tomaszów lub. 


Trąbczyńska Zofia, Mościska p. Żółkiewka. 
Trzciński Witold, Leśce p. Lublin. 
Tudruj Paweł, Stasin p. Radawiec. 
Tuszowski Edward, Chyżowice p. Teratyn. 
Tuszowski Adam, Hajowniki p. Wojsławice. 
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Tuszyński Karol, Kaweczyn p. Piaski Luterskie. 
Tymowski Józef, Lublin Kr.-Przedm. dom Jaworowskiego, 
Urbański Bronisław, Niedźwiada p. Lubartów. 

Uszyński Józef, Kosarzew p. Bychawa. 


Wałaszyk Antoni, Raciborowice p. Raciborowice. 
Wattson Tomasz, Wożuczyn p. Tyszowce. 

Wasiel Jan, Wilków p. Kazimierz nad Wisłą. 
Wąsik Franciszek, Kłodnica Górna p. Niedrzwica. 
Wąsik Konstanty, F i 
Weissberg Marek, he antowiee: e Lublin. 
Weissberg Tadeusz, Kalinówka p. Lublin (Hotel Wiktorya). 
Werner Antoni, Kowersk p. Bychawa. 

Wessel Stanisław, Kębło p. Nałęczów. 

Węgleński Jan, Świdniki p. Wojsławice. 

Weychert Henryk, Szystowice p. Wojsławice. 
Węglińska Marya, Ostrów p. Kraśnik. 

Wiącek Mikołaj, Lisów p. Lubartów. 

Wiercieński Gustaw, Lublin Tow. Kredyt. Ziemskie. 
Wiercienski Henryk, Nałęczów p. Nałęczów. 
Wijaszka Tomasz, Klementowice p. Klementowice. 
Wojciechowska Aleksandra, Kosmów p. Dołhobyczów. 
Wójcik Andrzej, Bystrzejowice p. Piaski Luterskie. 
Wojtaszek Jan, Dzierzkowice p. Urzędów. 
Wojtaszko Kazimierz, Babin p. Bełżyce. 

Wolicki Kazimierz, Puławy p. Nowo-Aleksandrya. 
Wolski Andrzej, Rury p. Lublin. 

Wolski Jan, Fajsławice p. Trawniki. 

Wolski Władysław, Lublin ul. Początkowska. 
Wołłodkowa Janina, Konopnica p. Lublin. 

Woźniak Antoni, Dys p. Lubartów. 

Wróbel Szczepan, Wola Sernicka p. Lubartów. 
Wronka Józef, Wilkołaz p. Kraśnik. 


Wujastyk Stanisław, Józwów p. Żółkiewka. 


Wyszyński Juljan, Strzyżów p. Hrubieszów. 
Zabratański Józef, Kosarzew D. p. Bychawa 
Załęski Roman, Mościska p. Żółkiewka. 
Załuski Henryk, Kulik p. Siedliszcze. 
Załuska Helena , F 
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Zamoyski hr. Konstanty, Ord. Kozłówka p. Lubartów. 
Zamoyski hr. Maurycy Ordynat, Klemensów p. Szcze- 
brzeszyn. 

Zaremba Marceli, Dorohucza p. Trawniki. 

Zawadzki Ignacy, Udrycze p. Zamość. 

Zawadzki Jan-Czesław, Żmudź p. Chełm. 

Zawadzki Władysław, Ługów p. Nałęczów. 
Zborowski Józef, Zamość p. Zamość. 

Zbroński Kazimierz, Kopyłów p. Hrubieszów. 
Zdziechowski Jerzy, Suchowola p. Zamość. 
Zdzitowiecki Mieczysław, Lublin. 

Zembrzuski Ludwik, Moniaki p. Urzędów. 
Zembrzuska Zofia, A F 

Zembrzuski Władysław, Krak.-Przedm. p. Lublin. 
Ziarnowski Filip, Krężnica Jara p. Niedrzwica. 
Zieliński Jan, Trzeszkowice p. Lublin gm. Mełgiew. 
Zmijewski Tadeusz, Nasutów p. Lublin. 

Zygler Zygmunt, ul. Bernardyńska 268 p. Lublin. 
Zygmunt Paweł, Zabłocie p. Żółkiewka. 


Zagiel Mateusz, Krzczonów p. Bychawa. 

Żak Piotr, Leszczyna p. Urzędów. 
Zolnierczuk Józef, Zawalów p. Hrubieszów. 
Żylicz Józef, Chomęciska p. Chomęciska. 
Żyszkiewicz Franciszek, Urzędów p. Urzędów. 


